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RESUMEN

El principal objetivo de la investigacion es identificar las variables potencialmente responsables de
generar rentabilidad en las firmas ecuatorianas; es de especial interés el efecto que puede tener la
investigacion cientifica y el desarrollo tecnologico en el desempefio financiero. Del Censo Nacional
Econdmico 2010 se seleccion6 una muestra de 2.472 firmas que fueron clasificadas por estratos, segiin
su tamafio, y se aplicaron las herramientas estadisticas de componentes principales y regresion lineal
para obtener estimaciones econométricas. El resultado de este estudio muestra que las empresas de
tamafio micro tienen mayores oportunidades de mejorar su rendimiento financiero cuando disponen
de recursos como personal calificado, activos fijos, generan ingresos y tienen acceso al financiamiento
en instituciones publicas y privadas. Para mejorar el desempefio econdmico de aquellas firmas que
por su tamaiio son consideradas medianas o grandes deben contar, adicionalmente, con inventarios
de materias primas y productos terminados. La variable que representa la tecnologia no contribuye
a incrementar la probabilidad de que una empresa sea rentable debido a la escasa inversion que las
firmas realizan en estas actividades.

Palabras clave: estrato, firma, Investigacion y desarrollo tecnoldgico, regresion lineal, componentes
principales.

ABSTRACT

The main objective of the research is to identify the variables potentially responsible for generating
profitability in Ecuadorian firms; the effect that scientific research and technological development
can have on financial performance is of special interest. Of the National Economic Census 2010
selected a sample of 2,472 firms that were classified by strata, according to their size, and applied
the statistical tools of main components and linear regression to obtain econometric estimates. The
result of this study shows that micro companies have greater opportunities to improve their financial
performance when they have resources such as qualified personnel, fixed assets, generate income and
have access to financing in public and private institutions. To improve the economic performance
of those firms that due to their size are considered medium or large they must have, additionalin, of
raw materials and finished products. The variable that represents technology does not contribute to
increase the probability of a company being profitable due to the low investment that firms make in
these activities.

Key words: stratum, firm, research and technological development, linear regression, principal

components.
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INTRODUCCION

Segun las Naciones Unidas (2009), en la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas las
actividades economicas (CIIU) Rev. 4, se define a la Empresa o Firma como un agente econdémico
(persona natural o sociedad) con autonomia y responsabilidades, que puede realizar actividades
productivas.

Tradicionalmente se considera que la renta que generan las firmas es el resultado de la

utilizacion eficiente de los recursos financieros en un periodo determinado; para conocer la evolucion
de las tasas de rentabilidad, con frecuencia se utiliza una metodologia basada en ratios financieros, que
son calculados sobre datos contables agregados. Segiin Chiavento (2011) el método mide tinicamente
los resultados de las inversiones y de las actividades en términos monetarios y presenta limitaciones
cuando se intenta determinar factores representativos de la realidad empresarial. Por este motivo, con
frecuencia se analiza Unicamente la relacion univariante entre renta y otro factor relevante, que en
ciertos estudios esta representado por la dimension de la firma (inversiones de capital, cifra de ventas,
o0 activos que posee), dando como consecuencia, un sesgo hacia las firmas de gran tamafio.
Algunos estudios empiricos considerados como pioneros son citados en Gonzalez, Correa y Acosta
(2002), donde se sefiala que hay una relacion positiva entre tamafio, productividad, ingreso y
rentabilidad; una relacion negativa entre endeudamiento, riesgo financiero y rentabilidad; mientras
que los salarios y la rotacion de las ventas no parecen influir en la rentabilidad.

Castillo (2013) define un modelo en el que se analiza los factores determinantes de la
rentabilidad de las empresas, representados por: estructura de la propiedad, estructura financiera
(inmovilizado y corriente), estructura econdémica (financiacion y solvencia), y productividad
(ingresos, calidad y precio).

Aragén y Rubio (2005) manifiestan que existen factores externos e internos que favorecen
la competitividad, entre los primeros estan aquellas variables que se derivan del entorno de actuacion
de la firma (sociales, economicas, politicas y legales), y los segundos se muestran como los que mas
peso tienen en la determinacion de los beneficios; se refieren a las variables propias de cada firma,
como los recursos —fisicos, técnicos, financieros, etc.- que determinan el tamafio, y las habilidades y
conocimientos.

Sin embargo, el factor mas eficaz para mejorar la rentabilidad empresarial son los recursos
que se destinan para la investigacion cientifica y el desarrollo tecnolégico (I+D en adelante),
convirtiéndose asi, en un mecanismo eficiente para innovar los productos y los procesos, y emprender
en una transformacion productiva. (Benavente, 2005)

En el Ecuador se aprecia una debilidad tedrica en este tema, debido posiblemente a que
no se ha dispuesto de informacion adecuada para probar un modelo econémico, por este motivo,
son escasos los estudios explicativos que pretenden profundizar en el conocimiento de las variables
potencialmente responsables de que las empresas ecuatorianas sean rentables.

Para llenar este vacio, el presente articulo se ha estructurado en cinco apartados, incluyendo la
introduccion. En el segundo apartado, se describe la muestra seleccionada y se analiza las principales
caracteristicas de las firmas categorizadas por su tamaio, poniendo especial atenciéon en medir la
influencia que puede tener el desarrollo en ciencia y en tecnologia. En el tercer apartado, se analiza el
enfoque metodologico que se utiliza en el estudio. En el cuarto apartado, mediante la técnica analisis
factorial con componentes principales y estimaciones econométricas de regresion lineal, se intenta
identificar ciertos rasgos caracteristicos que condicionan la rentabilidad de las firmas ecuatorianas.
Finalmente, en el quinto apartado se formula las conclusiones del estudio.

Las firmas investigadoras en el Ecuador

En el Ecuador se realizo el primer Censo Econdomico en 1980, constituyéndose en el Gnico referente
sobre informacion econdémica a nivel nacional, desde entonces no se tenia informacion estadistica
desagregada sobre la estructura del aparato productivo nacional. Treinta afios después, el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) efectiia el Censo Nacional Econémico (CENEC en
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adelante), con el objetivo de realizar un recuento de todas y cada una de las unidades econémicas que
conforman el sector productivo (511.130 establecimientos analizados y 22.684 sectores censados),
asi como registrar las principales caracteristicas de funcionamiento y tamafio.

Elsiguiente objetivo de este estudio es identificar las variables determinantes de la rentabilidad
de las firmas ecuatorianas, asi como analizar el posible impacto que pueden tener las actividades
de creacion de conocimiento cientifico y tecnologico. Para cumplir este cometido, se utiliza como
principal fuente estadistica el CENEC del afio 2010, ya que trata como dato autonomo los gastos de
[+D. La muestra seleccionada esta compuesta por 2.472 firmas, que ademas de ser rentables, destinan
recursos para actividades de I+D, en la determinacion de la muestra se han excluido a aquellas firmas
que, a pesar de destinar recursos para actividades de I+D no son rentables (366 firmas), y que sus
ingresos son iguales a sus gastos (14 firmas).

La principal desventaja de incluir en la muestra una diversidad de unidades transversales, se
refiere a que las firmas de gran tamafio influyen por el volumen de su renta en la delimitacion de los
intervalos de clase cuando se aplican métodos convencionales (distribucion de frecuencias, cuartiles
o percentiles). Para corregir este sesgo, se acoge la metodologia que utiliza el INEC para definir el
tamafio de una firma, y se establece los siguientes estratos (Figura 1):

Figura 1: Clasificaciéon de las firmas por tamaiio considerando el

volumen de venta anual y el nimero de personas ocupadas

Micro Pequeifia Mediana A Mediana B Grande

* Menor a § +$100.001 a +$1'000.001 a +52'000.001 a *$ 5'000.001 en
100.000 $ 1'000.000 $ 2'000.000 $ 5'000.000 adelante

* Menor a 10 + Hasta 49 + Hasta 99 = Hasta 199 = 200 en adelante

Fuente: INEC, 2012

Elaboracion: Sanchez & Lazo

Paraun primer analisis de las firmas investigadoras, se utiliza como criterios de clasificacion;
tamafio y ubicacion, los que estan representados por el volumen de renta que generaron las empresas
durante el periodo 2010 y por el lugar (region natural) donde cumplen las actividades comerciales.
En la Tabla 1 se aprecia que cerca del 82% de las firmas son de tamafio micro y pequefio, y apenas
el 9% son de tamano grande. La rentabilidad que generan las firmas de la muestra asciende a 11.352
millones de dodlares, y son las empresas grandes las responsables del 93% del total de las rentas, puede
observarse también, que en las regiones Sierra y Costa se gestionan cerca del 96% de las rentas de este
tipo de firmas, confirmando asi la gran vocacion investigadora de los distintos agentes (Instituciones
Publicas, Universidades y otros centros de ensefianza superior, empresas ¢ Instituciones Privadas sin
fines de lucro) asentados en estas regiones.

Tabla 1. Firmas clasificadas por tamaiio y region de ubicacion

Rentabilidad por regiones

L Fimas Rentabiidad Siera Costa Amaronia Tnsular
Clasificacion T T T
Niimero % millones USS % Fimas millones USS  Firmas unwones Fimas. unwones Firmas IHL‘OHES
USS USS US$
Micro 1114 451 99,5 09 811 13§ 2% 8 4 1l 02
Pequeiia 813 329 1388 12 538 1012 230 33, 19 34 12
Mediana A 172 70 1477 13 121 1158 47 23} 4 80 0,0

17
00
9,0
01

Grande 221 89 10.358.2 930 132 8.369.8 81 $ 760
Suma: 2472 100,0 113524 1000 1726 89477 654 80 959
% 69.8 788 265 203 32 08

44
3.l
39
Mediana B 152 6.1 408.2 36 104 3472 41 46.0 3 74
24
0.8
03

el P

= —

Fuente: Censo Nacional Economico, 2010
Elaboracion: Sanchez & Lazo
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Un segundo aspecto analizado, es el volumen de gasto de I+D y como se distribuye en los
sectores econdmicos del pais. La informacion de la Tabla 2 muestra que las firmas asignaron 224.213
miles de dolares para actividades de investigacion, siendo las empresas grandes las que lideran la
inversion con el 90% del total. Cuando se analiza la distribucion del gasto tecnolégico por actividad
economica, se aprecia que a excepcion del sector Comercio, los sectores Manufactura, Servicios y
Otros, invierten individualmente entre 30% y 34% del gasto total.

Tabla 2. Firmas clasificadas por tamaiio y sector econémico

Gasto de I+D por secfor econdmico

Oftros (Agricultura,

Clasificacion h@lﬂu Gasto de T+D Manufactura Comercio Servicios Minas, QIgam:aclones Y
de Firmas Organos
Extraterritoriales)
miles USS % Firmas  miles USS Firmas  miles USS Firmas  miles USS Firmas  miles USS
Micro 1114 25238 11 110 166,3 185 2239 813 21225 6 111
Pequeiia 813 10.560.6 4.7 133 6290 193 379.6 474 9.004.6 13 3474
Mediana A 172 4.305.1 19 32 3105 46 4958 90 34183 4 80.3
Mediana B 152 5.167.9 23 21 1.264.2 51 1.030,7 69 2.549.2 11 3237
Grande 221 201.655.6 89,9 68 70.959,0 40 37113 108 58.828.8 5 66.156.3
Suma: 2.472 224.213.0 100,00 364 73.3290 515 8.041.3 1.554 759234 39 66.919.2
%: 14,7 327 20,8 3.6 62,9 339 1.6 20.8

Fuente: Censo Nacional Economico, 2010
Elaboracion: Sanchez & Lazo

Las firmas investigadoras en el Ecuador se dedican en su mayor parte a prestar servicios
(suministro de energias, distribucion de agua, construccion, transporte, alojamiento, informacion,
financieras, inmobiliarias, cientifico técnico, administrativos, administracion publica, ensefianza,
salud, artes, y otros servicios); representan el 63% del total de la muestra, y cuentan posiblemente con
las siguientes caracteristicas tecnologicas: a) factores parcialmente estaticos como infraestructura,
financiamiento, materias primas e instruccion de la mano de obra; y b) actividades de menor contenido
de investigacion, como diseflo o ingenieria de las instalaciones, que pueden desarrollarse tanto de

forma interna como externa a la empresa. (Buesa, Navarro, Molero, Aranguren y Olarte 2001)
Finalmente se observa que las firmas de tamafio micro generan anualmente en promedio 89 mil
dolares y destinan para actividades de I+D 2 mil dolares aproximadamente; mientras que las firmas
grandes, ganan en promedio 47 millones al afio, con una inversion en [+D proxima a las 912 mil

dolares al afio. (Tabla 3)

Tabla 3. Rentas y Gasto de I+D por estrato de firmas

Variables Micro Pequenia Mediana A Mediana B Grande
Uss$ Uss$ USS USss Uss$
Nimero de firmas 1.114 813 172 152 221
Ingresos 124'146.815 171'757 401 296'655.101 T01'003.428 19.79T188.424
Gastos 24'643.831 W'456.538 148'925.854 292797918 9.239'039.974
Rentas 99'502.983 81'270.862 147729206 408205.509 10.5358'145.450
Rentas (promedio) 89320 99.964 858.890 2'685.562 47774427
Gasto [+D 523821 10r560.597 4305.076 F'167.893 201'655.684
Gasto [+D (promedio) 2266 12.989 25.029 33.999 912.469

Fuente: Censo Nacional Economico, 2010
Elaboracion: Sanchez & Lazo
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METODOLOGIA

Debido a que el CENEC posee caracteristicas tipicas de datos de corte transversal, se desarrolla un
modelo econométrico [1] que prioriza el analisis de las similitudes o disparidades de la muestra, y se
expresa mediante la siguiente ecuacion basica:

Yi = B0+ B1X1i+ B2X2i ... + BkXKki + ei
ei~n(0,02);1=1,2,...; k=1,2,...

donde Yi = renta, Xk = conjunto de variables explicativas, ei = perturbacion aleatoria, y 62
= varianza constante.

A pesar que se han desarrollado muchos indicadores con la finalidad de medir el nivel de
acierto o fracaso de la gestion empresarial, se considera que es la renta (cuando los ingresos generados
son mayores que los egresos) la variable fundamental para cuantificar la actividad econdémica, y
ademas, es un requisito necesario, aunque no suficiente, para garantizar la continuidad de la empresa,
por este motivo, la variable Yi representa la renta de la firma i.

Seglin los siguientes aportes bibliograficos: Gonzalez, Correa y Acosta (2002) sefialan que la
dimension, solvencia y crecimiento son los determinantes de la generacion de las rentas; Sainz (2002)
manifiesta que la identidad corporativa, los recursos tangibles e intangibles, y el comportamiento
estratégico fomentan una mayor rentabilidad; y Castillo (2013) ha encontrado evidencia sobre
la contribucion de la estructura de la propiedad, estructura financiera, estructura econdémica y
productividad en las rentas.

Con el proposito de identificar las variables que condicionan la rentabilidad de las firmas
ecuatorianas, para el presente estudio se toma en consideracion: la estructura administrativa; la
dimension de las empresas (personas que trabajan, existencias, activos fijos, monto de ingresos);
y las fuentes de financiamiento publicas y privadas; ademas, por ser de interés especial de esta
investigacion se intenta medir la influencia que puede tener la I+D.

Debido a que en el CENEC se recoge alguna informacion con similar contenido, se realiza
calculos factoriales, y mediante la técnica de componentes principales se pretende identificar aquellas
comunalidades que aportan mayor cantidad de informacion en cada factor, esto permitira diferenciar
a las empresas atendiendo su rentabilidad. Gorsuch (1983) Tabla A del Anexo.

Como paso siguiente, se aplica el analisis de regresion lineal por el método de minimos
cuadrados ordinarios (MCO) con el proposito de encontrar aquella combinacion de Bj que minimice
el cuadrado de la suma residual ei; esta metodologia es comunmente utilizada en el contexto de corte
transversal siempre que la dependiente sea una variable continua sin ninguna limitacioén o censura.

El modelo explicard mejor el comportamiento de la variable regresada cuando la prueba de
la bondad del ajuste, representado por el coeficiente de determinacion muestral R2 esté mas cerca de
1. Y cuando la posible heterocedasticidad sea adecuadamente corregida (De Arce y Mahia, 2008), en
otras palabras, cuando los errores estimados resultasen homocedasticos (varianza constante de ei).

Complementariamente, se considera que las variables son significativas si los estimadores de
MCO son los mejores estimadores lineales insesgados (MELI), es decir, tienen varianza minima, esto
simplifica la tarea de analizar los intervalos de confianza y las pruebas (estadisticas) de significancia.

RESULTADOS

Después de la seleccion de firmas investigadoras (clasificadas por tamafio), se escoge un conjunto
de quince variables, de las cuales ocho se obtienen luego de realizar algunos célculos factoriales
(cuatro en total a un grupo de veintisiete variables) mediante la técnica de componentes principales
rotados, privilegiando las comunalidades mas altas en valor absoluto de cada factor. Los estadisticos
descriptivos se presentan en la Tabla B del Anexo.

A continuacion, se procede a la estimacion de un modelo de datos transversales por MCO

1
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con la forma siguiente:
InYi=B1 + f2X2i + f2X3i ... + pkXki + ei
ei~n(0,02);1=1,2,...; k=1,2,...
donde:

InYi = rentabilidad (variable a explicar) que muestra una transformacion logaritmica para

reducir tanto la asimetria como la heterocedasticidad. (Gujarati y Porter 2010)
Estructura Administrativa:

X1 = Tiempo de funcionamiento.

X2 =1 si la firma cuenta con naturaleza juridica, 0 en caso contrario.

X3 =1 si la firma realiz6 investigacion de mercado, 0 en caso contrario.

X4 =1 si la firma utiliza internet, 0 en caso contrario.
Dimension:

X5 = Personal remunerado.

X6 = Personal no remunerado.

X7 = Existencias al 31 de diciembre productos terminados.

X8 = Existencias al 31 de diciembre materias primas y auxiliares.

X9 = Existencias al 31 de diciembre mercaderia sin transformacion.

X10 = Valor de activos fijos existencias al 31 de diciembre.

X11 = Total ingresos anuales.
Financiamiento:

X12 = Monto de Financiamiento con Institucion Privada.

X13 = Monto de Financiamiento con Institucion Publica.

X14 = Monto de Financiamiento con Otras Fuentes con Garantia.
Tecnologia:

X15 = Monto de gasto en investigacion y desarrollo.

ei = perturbacion aleatoria que sigue una distribucion normal de media cero.

62 = varianza constante.

A continuacion, se reproduce la ecuacion [2] para cada estrato de firmas (Tabla C del Anexo).
A primera vista se aprecia que los cinco modelos presentan valores de R2 bajos, sin embargo, Gujarati
y Porter (2010) explican que por lo general se observan valores bajos de R2 en datos transversales
con un gran nimero de observaciones, y que la prueba F es una prueba de significancia de R2 y mide
la significancia general de la regresion estimada, por este motivo existe una relacion estrecha entre
F y R2. Considerando que todos los modelos arrojan un estadistico F muy significativo se acepta los
resultados obtenidos.

Debido a que en el analisis de corte transversal, cuando se agrupan empresas pequenas,
medianas y grandes hay muchas probabilidades de que los modelos sufran de heterocedasticidad en
la varianza de error, se realiza un analisis grafico de los residuos elevados al cuadrado. Tales residuos
se grafican en la Figura 2, y exhiben patrones especificos (cuadratico) que sugieren la presencia de
heterocedasticidad.

Figura 2. Diagrama de dispersion de los residuos estimados al cuadrado frente Y*
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Elaboracion: Sanchez & Lazo

Al aplicar las pruebas formales de Breush-Pagan y White (Hoeche, 2007) se aprecia que los
resultados son totalmente concluyentes sobre la presencia de heterocedasticidad, por este motivo,
se utiliza el procedimiento conocido como estimaciones con errores estandar robustos o también
se lo denomina estimaciones con errores estandar consistentes con heterocedasticidad de White;
segun Gujarati y Porter (2010) este procedimiento consiste basicamente en que las estimaciones
pueden realizarse de forma que las inferencias estadisticas sean asintoticamente validas (es decir, para
muestras grandes) sobre los verdaderos valores de los estadisticos.

Los resultados de las pruebas de heterocedasticidad, asi como las estimaciones con y sin
correccion de los errores estandar, se presentan en la Tabla C del Anexo. Aunque los valores de
los coeficientes y R2 son iguales con el método de MCO o con el de White, los errores estandar
cambiaron en todas las regresiones.

En conclusion, las regresiones corregidas son consideradas aceptables estadistica y
econométricamente. Para la interpretacion economica de los coeficientes estimados 3"y su p-value por
variable y por estrato de firmas, se considera el signo y la cuantia. Los resultados de las estimaciones
se presentan en la Tabla 4.

Tabla 4. Resultados de las regresiones mediante errores estindar corregidos de White

Variables Micro Pequefia Mediana A Mediana B Grande
Coeficiente P> |t Coeficients P>t Coeficients P>t Cozficientz  P>|t Coeficiente P>t

Tempo dz funcionamisnto X 008 006 0000 001 0004 036 0005 004 002 ol
Naturalez juridica X 008 0m 0014 088 0224 043 0219 057 0288 037
Investigacidn de merade 3 012 0 0051 039 0151 053 0040 084 018 08
Uso de internet X 0320 000 0063 064 0101 082 0500 017 b1 081
Personal remunerado s 0,04 000 0016 001 0007 010 0002 040 167e-06 097
Personal no renunerado Xs 0083 005 0010 064 0086 000 02001 090 0002 000
Producto terminado Xs 68006 0,77 L14:06 0 030 15606 040 45008 094 25107 000
Matzrias Primas v ausiliams Xs 088=-08 0497 826e-07 045 50%-07 001 10607 044 61008 000
Mercaderia sin transformacidn Xo 38206 010 046 1.61e-06 005 24207 027 13808 038
Activos fijos X 14306 002 0.00 13507 000 84le-00 000 51300 008
Financ. con Institucion Privada Xn 0 77e-06 0,00 0.76 1,31e-06 0.00 3.682-07 0.04 254=-08 0,00
Financ. con Institucién Piblica Xn 0000 000 0.00 120e-06 000 21807  0.00 6ols-00 0.3
Financ. Otms Fuentss con Garantia X3 0,000 0,00 0a2 1.20e-06 0.00 -200:06 0,00 -1,72e-06 0,33
Total ingrzsos anvaks Xia 1132-07 0,00 000 1,71e-07 0.00 2,52e-07 0.00 614200 0,00
Gasto D Xis 13706 030 22707 047 11906 038 18e06 0,06 20408 000
Intercepto 8363 000 10353 000 12445 000 13200 000 14003 000
Nimem de observaciones 1114 813 172 152 i |
Prob > F 0,000 0,000 0.000 0.000 0,000
i 0,1 0353 0,203 0,307 0412

Fuente: Censo Nacional Economico, 2010
Elaboracion: Sanchez & Lazo
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El analisis de cada tipo de firma se presenta a continuacion:

En los primeros afios de conformacion de las firmas (tamafio micro), existe mayor posibilidad
de aumentar las rentas si realizan investigaciones de mercado, contratan personal calificado, invierten
en activos fijos, reciben financiamiento, y mantienen un monto de ingresos. El uso de las tecnologias
de la informacion, especificamente el servicio de internet, tiene un efecto negativo en la generacion
de las rentas. En este estrato, no se muestran estadisticamente significativos la conformacion legal
de las empresas, el tiempo que llevan funcionando, los inventarios de materias primas, productos
terminados y mercaderias sin transformacion.

Cuando las firmas de tamafio pequefio cuentan con maquinaria y equipo, acceden a montos
de financiamiento en instituciones publicas, y generen ingresos, tienen mejores posibilidades de
conseguir rentas. La variable que representa al personal remunerado se muestra significativa pero
con signo negativo. En este tipo de empresas al parecer no influye al momento de medir el resultado
de la gestion financiera las variables que representan la investigacion de mercado, uso de internet,
inventario de mercaderias, acceso al financiamiento privado y otras fuentes de financiamiento.

En la medida que las empresas van creciendo, como es el caso de las firmas de tamafio
mediana A, se vuelve relevante disponer de los siguientes recursos para garantizar la continuidad de
la produccion: inventarios de materias primas; maquinaria, planta y equipo; fuentes de financiamiento
en instituciones publicas y privadas; e ingresos mediante las ventas de productos o la prestacion de
servicios; estas variables condicionan positivamente la generacion de las rentas. Para el caso de las
firmas de tamafio mediana B, se confirma que las variables representadas por los activos fijos, lineas
de financiamiento publico y privadas; e ingresos, son necesarias para mejorar la gestion econdomica.

En aquellas firmas que por su tamaiio son consideradas grandes, experimentan incrementos
importantes en las rentas cuando tienen existencias de materias primas y productos terminados,
maquinaria y equipo para la produccion, montos de financiamiento privado, e ingresos permanentes.

Estas empresas tienen menos posibilidades de mejorar la rentabilidad si mantienen altos
volimenes de materias primas y auxiliares. En contra de lo que se espera, el personal remunerado,
con la muestra seleccionada, no tiene influencia significativa en los resultados. Se destaca que en
este estrato aparece la variable que representa el Gasto en Investigacion y Desarrollo tecnologico, e
influye de manera inversa en la rentabilidad, tal como indica su coeficiente negativo.

Los activos fijos es la variable que mas contribuye a incrementar la probabilidad de que
una firma sea rentable; su impacto es mayor en las firmas de tamafio micro, y su desempefio va
decreciendo a medida que aumenta el tamafio de las empresas. Mientras que la variable denominada
naturaleza juridica no se muestra significativa estadisticamente en todas las regresiones.

CONCLUSIONES

La muestra de 2.472 firmas fue clasificada por su tamafo en cinco estratos: micro, pequefias, medianas
A, medianas B y grandes (Figura 1), con el proposito de identificar rasgos distintivos por cada grupo
de firmas. Se aprecia que alrededor del 82% de las firmas son de tamafio micro y pequefio, y apenas
el 9% son de tamario grande (Tabla 1), estas tltimas acaparan cerca del 99% del gasto en actividades
de investigacion cientifica y desarrollo tecnologico que se realiza a nivel nacional, mientras que en el
otro extremo se encuentra una gran cantidad de firmas (de tamafio micro, pequefias y medianas A),
que debido a sus escasos esfuerzos tecnologicos (porcentaje de sus rentas que destinan a la [+D) se
ven limitadas la generacion de mayores ganancias.

Cerca del 96% de las firmas investigadoras se asientan en las regiones sierra y costa, lo
que confirma la gran vocacion investigadora de estas regiones, debido a las ventajas en los flujos
de informacion, reduccion de ciertos costos e infraestructuras que disponen. Los sectores servicios,
manufactura y otros, se revelan como las actividades productivas que mas invierten en investigacion
cientifica y desarrollo tecnolégico.

Producto de la investigacion se pone de manifiesto la existencia de un circulo virtuoso,
mientras mayores capacidades tecnologicas empresariales mejores beneficios econémicos se obtienen
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(ver Tabla 4). En el Ecuador las firmas grandes son las principales generadoras de investigacion,
mientras que las firmas micro y pequefias al parecer se han manejado con bajas capacidades
tecnologicas y casi con exclusividad, han recibido los resultados de las investigaciones via recursos
en forma de flujos (financiamiento para sistemas modernos de produccion) o stocks (infraestructura,
maquinaria, herramientas, etcétera).

Clasificadas las firmas por tamafio, se seleccionan quince variables (ocho mediante la técnicas
de componentes principales) que representan la estructura administrativa, la dimension, y el
financiamiento; ademas, por ser de interés especial de este estudio se intenta medir la influencia que
puede tener el componente tecnoldgico.

Se estima el modelo especificado (ecuacion 3) por MCO, condicionado al andlisis de la varianza
mediante el coeficiente de determinacion R2 y la prueba F. Ademas, se verifica que se cumpla la
hipotesis sobre la perturbacion aleatoria de homocedasticidad. En definitiva, el modelo es aceptado
estadistica y econométricamente, y para la interpretacion econdémica de los coeficientes se considera
el signo y la significancia estadistica.

En conclusion, para las firmas de tamafio micro la rentabilidad proviene de: a) investigaciones
de mercado; b) recurso humano competente; c) activos fijos; y, d) acceso a varias fuentes de
financiamiento. El uso de las tecnologias de la informacion, especificamente el servicio de internet,
tiene un efecto negativo en la generacion de las rentas, debido posiblemente, a la inversion inicial que
se requiere para implantarla. Las existencias de inventarios no se muestran relevantes, probablemente
porque las firmas de este tamafio no disponen de recursos financieros para adquirir cantidades
suficientes que les permitan mantener una cantidad minima embodegada. La conformacion legal y el
tiempo que llevan funcionando las empresas tampoco contribuyen en la probabilidad de mejorar los
beneficios, en relacion a este tlltimo podemos concluir que en el Ecuador temas como la fidelidad no
se muestra como un factor predominante en las preferencias de los consumidores.

En las firmas de tamafio pequefio, las variables que representan la maquinaria utilizada
para producir, el financiamiento publico, y la generacion de ingresos, promueven positivamente la
generacion de las rentas. Se aprecia que en los primeros estratos de las firmas, contar con un mayor
numero de trabajadores, es muy determinante para mejorar el desempefio econdmico, mientras que
en las empresas grandes deja de ser significativo, posiblemente debido a que estas firmas ya tienen
definida su nomina, y por tanto, la incidencia que ejerce la fuerza de trabajo en los volimenes de renta
se mide mas bien por el incremento en la productividad e innovacion generada principalmente por la
capitacion recibida. La contribucion marginal que puede tener el recurso humano en cada estrato es
determinante para establecer el efecto final de esta variable.

En el caso de las firmas de tamafio medianas, cuando mantengan inventario de materias
primas, cuenten con activos fijos, dispongan de lineas de financiamiento en instituciones publicas y
privadas, y reciban ingresos mediante las ventas o prestacion de servicios, se constituyen en elementos
claves para mejorar la generacion de rentas.

Finalmente, si las firmas grandes cuentan con recursos como inventarios de materias primas,
activos productivos, lineas de financiamiento en las instituciones publicas y privadas, y generan
ingresos, tienen una probabilidad creciente de reportar mejores volumenes de rentas. Al parecer,
cuando las firmas aumentan de tamafio, la estructura administrativa deja de ser relevante en la
determinacion de la rentabilidad, ya que se convierte en un factor parcialmente estatico, y cualquier
mejora representard un cambio incremental al esquema administrativo vigente. En este estrato
la variable que representa las actividades de investigacion y el desarrollo tecnologico se muestra
significativa pero refleja un decaimiento en la renta.

La interpretacion mas importante que se puede extraer de la presente investigacion, se
refiere a que las variables que se correlacionan positivamente con la rentabilidad son los activos
fijos, las fuentes de financiamiento, y los ingresos. La variable tecnologia no se muestra relevante
debido principalmente a los escasos montos que destinan las empresas para este fin a la fecha de
realizacion del CENEC. Las empresas ecuatorianas limitan su investigacion a la transferencia de
conocimientos por la adquisicion de tecnologia, sobre todo en maquinarias, equipos y programas y

1
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equipos informaticos.

El resultado de este estudio se constituye en un pequefio aporte, que pretende dar luces para
futuros estudios sobre la identificacion de variables o factores determinantes de la rentabilidad en
las firmas ecuatorianas. Con una vision a futuro, los responsables de la politica tecnoldgica deberian
orientar las siguientes acciones: 1) promover la creacion o integracion de redes de empresas, donde
las firmas pequefias y medianas sean tan relevantes como las grandes; 2) identificar los sectores
productivos que el pais considere estratégicos en su desarrollo; 3) orientar la senda de investigacion;
4) destinar mas recursos para actividades de I+D; y, 5) encadenar el sistema de educacion superior
con la gestion del conocimiento.
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ANEXOS

Tabla A: Componentes principales rotados

Matriz de componentes rotados® MAMTIZ g companentes rotados™
Componente Componenie
1 2 1 2 3
s3p1_1c2 Personal 891 017 35p6_1¢1 Exigtznelas al 742 354 012
remunerado hombres 01 d= ensro producios en
s3p1_1c3 Personal 851 -,052 proceso
remunerado mujeres 55p6_1¢cd Existzncias al G670 68 a7
s3p1_1ct Total de Relek] -,036 A1 ds diciembre
personal remunerado Broduclos en proceso
s3p1_2c2 Personal no 033 891 SEpE_Zel Existaneias al a01 =128 a04
remunerado hombres 01 d= ensro producios
53p1_2c3 Personal no 023 a74 terminados
remunerado mujeres 55p6_Zed Evistzreias al A -122 018
s3p1_2c1 Total de 032 895 1 a8 dizlgmione
personal no remunerado productos terminados
53p1_3c1 Total personal 991 125 sEpii_3c1 Existzncias al e A7 -o02
ocupado 1 dz enzro materias
s3p1_3c2 Total hombres 878 194 primas v auslllares
ocupados FEp6_307 Evistznelas al a&0 S| - 002
s3p1_3c3 Total mujeres 852 012 31 da diclembre materias
ocupadas primas v auxliares
Método de extraccidn: Analisis de componentes soph_dcl Existzncias al 04 oo a74
principales 01 de enaro marcaderia
Métado de rotacidn: Mormalizacidn Varimax con 3In rransformacian
Kaiser. A5p6_d¢7 EXIstanelas al 027 -0 974
a. Larotacidn ha convergido en 3 31 da diciembre
iteraciones. merearena sin
transrormacian
Metodo de dracclon: Andlis|s de componenies principales
Mdtoda de rotacidn: MNormalizacidn Yarimax ¢ on Kaiser.
4. La ratacidn ha corwergido an 4 aracianes.
Matriz de componentes® Matriz de componentes rotados®
Componente Componente
1 1 2
sAp7_1ct Compras de 840 z6p4_1_1 Monto de 781 023
activos fijos existencias al Financiamiento con
31 de diciembre Institucidn Pablica
s5p7_2c1 Construccidn 879 Z6p4_1_2 Maonto de 783 008
de_activo_s fijos Financiamiento con
existencias al 31 de Institucidn Privada
diciembre 26p4_3 Monto de a3 -024
s5p7_3c1 Ventas ylo ,395 Financiamiento con
hajas existencias al 31 Institucion no Reguladas
de diciembre por el 8BS
s5p7_4c1 Valor de 807 zfipd_4_1 Monto de -012 718
activos fijos existencias al Financiamiento con Otras
01 de enero Fuzntes con Garantia
s5p7_dc2Valor de 984 26p4_4_2 Monto de 003 -697
activos fijos existencias al Financiamients con Otras
31 de diciembre Fuentes sin Garantia

Método de extraccidn: Analisis de

- Método de extraccidn: Analisis de componentes
componentes principales.

principales.
a. 1 componentes extraidos Métoda de rotacion: Normalizacion Varimax con
Kaiser.

a.Larotacidn ha convergido en 3
iteraciones.

Elaboracion: Sanchez & Lazo
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Tabla B: Estadisticos descriptivos de las variables incluidas en las estimaciones al afio 2010

Denominacion Datos  Minim Maimo Media  Desviacion tipica
Vanables explicativas
Tiempo de fin cionamiento® 2472 0 453 1401 21,80
Naturaleza juridica* 2472 1 2 133 049
Investigacion de mercado’ 2472 1 2 167 046
Uso de intemet* 2472 1 2 120 0.40
Total de personal remunerado’ 2472 0 5118 43 23
Total de personal no remunerado’ 2472 0 1.800 2 36
Esistendias al 31 de dicierrbre producto tenminado’ 2472 0 7'689.961 26411 268353
Existencias al 31 de diciemrbre naterias primas v ausliares' 2472 0 8.10=+08 426.524 1.63e+07
Existencias al 31 de dicenbre mercaderias sin transformacion 2.472 0 2.84e+07 71517 936.078
Valor de activos fijos existencias al 31 de diciembre’ 2472 0 12809 2056723 2 Me+07
Total ingres 05’ 2472 40 8 15e+00 §'586.808 1.69e+08
Monto de financiamiento con instituciones privadas’ 2472 0 7.70e+07 123555 2260673
Monto de financiamiento con instituciones publicas’ 247 0 3.28:+08 399253 74197
Monto de financiamiento con otras fientes con garanl:ial 2472 0 870,000 1202 23028
Monto de gasto en investigacion v desamollo? 2472 100 6.18e+07 90.701 1'580.083
Vanables dependiente
tn Renta® 472 1,79 222 10.80 256

Elaboracion: Sanchez & Lazo

Tabla C: Resultados de la regresion con y sin errores estandar robustos por tamafio de firma

Dues ira By micro Muestra firnms peguetias
Vanabls Cooficiente 363 t Vanztles = o MO
Tismpeds fncionamisnto X 00 D0 066 Thenpo d= fancionamisnto
Manole i k9 I o 07 Nantka jpddia
Tnves tigackin d# merado i 01T s 00 Imvestigacion denercade
Usodzintemet X 430 00E 0000 Usode intermet
Peronal mmpnende X 0 o 0000 Peronz] mrmnemde
Peronal no Erunsndo % 00E 0 054 Peronl m rminendo
Prodecto tammdo X ofle- 00 L] Pdusto brmnaio
Matenias Frimas v anad ames & G888 2%%-00 noH

Mereadeasin trasomacion. X 306 41606
j X 14800 34707

Total inzrsos aneaks Xn

Fimene con hstizom Porada o

Materis Prirms v auadiafes

L

o0 Finane. eon s i ueitn Pibica

Fimne Orms Fuents 000 Finanr. Otras Foen
GasnFD 07 Guto D
Inespie 000 Imarepo
T da chservackons 114 1114 Nimem de observacimas 813
Prob > F 0,000 0 Pt > F
)4 010 1M o
Prusha Breusch-Pagan Frusha Whita Prusha Brwsch-Pagan Pracha Whits

: Prab > chi? 1355 Ho=Horoeesdes Frob »ch? D08 amnE canstank: Pmb = c? 1% Ho=Homocesdas Prob > chil s
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Amesira formas medianas 4 Mugsira Sirmas medianas B -
Vatiables Pr|t] ecmbasto 3 Pt
‘Tempa da fincionamento (438 oM 08 03l X
Mabralem modca (378 UL T (4} Natuzkm priika
Tiwaslizaciin 42 memado 0515 [UASTIN U 15T Tnwestiz acidn de mercado
B oda intamat 0563 LURE. VR F C .1 Tsoda ot
Perscmal remanerade 007 00 g L6
(100 0,000
(558 L4
0375 0018
0145 0058
G034 0000 3 000
0005 0,00 Total ingresos anles ] 000
Fiunc. con [stivaon Prvada - Xix (aer 1000 Financ . con bns titvcron Brivada Xy 1307 20 s
Financ. con Ins i i Piblica X 0008 0,000 Finznc. con s timeidn Piblia  Xp 44e8 ges 000
Fiune. Otras Foentes con Ganl Xy L2006 15806 076 0450 0,000 Finzne . Oeras Fuentes con Gamat Xy 3 TBe L] 0,00
Gasto D X5 -L1%e06 236 L3 0506 0,388 Gasto BD s el 63l e 002
Interepte 245 0ET 1548 ooon 0,000 [nemepte 1300 pem 0780 QM4 o.0m
Mmoo do chzervacionss i in Nirereds obserraciones 1= 132
Prob > F oo opm Prob > F s 0,000
B2 0,66 029 R 13z 0312
PuzbaBrensch-Pagan Pruzha White Fruzha Brensch-Pagan Pracha Whitz
Elo = Varianza constants Prob> chid 0147 Ho=FHomocesd asticidad Prb>ct 1000 Ho=Vatanz constantz Prob > chi2 0203 Ho=Homocesdasticilad Pob>c (0000

Elaboracion: Sanchez & Lazo

Tabla C: Resultados de la regresion con y sin errores estindar robustos por tamaifio de firma

Muesira firmas grandes 3/3
Vanables Coeficiente ee MCO t P=|t| ee robusto t P>t
Tiempo de funcionamiento X1 0,002 0,002 1,16 0,249 0.001 1,58 0.116
Naturaleza juridica X 0,288 03356 -0.81 0420 0,321 -0.90 0,370
Investigacion de mercado X3 0,103 0211 0,49 06235 0.215 0,48 0.632
Uso deintemet X4 0,169 0.946 0,18 0.858 0,716 0,24 0,814
Personal remunerado X 7.67e-06 0,000 -0,03 0977 0.000 -0,03 0,977
Perzonal no remunerado s 0,002 0,000 -2 35 0012 0,000 -123¢6 0,000
Producto terminado X7 251e-07 1,26e07 2,00 0,047 9,17&-08 2,74 0,007
Materias Primas v auxiliares Xy -6.19e-08 9 34209 -6,49 0,000 1.77e-08 -3,.49 0,001
Mercaderia sin transfommacidn Ko 1882-08 367208 0,51 0,609 3.45e-08 033 0.586
Activos fijos X0 5,13e-09 3,19:09 1,61 0,110 240e-09 2,14 0,034
Totalingresos anuvales Xn 6.14e-090 0.06e-10 6,78 0.000 1.88e-00 327 0.001
Financ. con Institucion Privada X2 264e-08 153208 1,72 0086 641e-09 4,13 0,000
Financ. con Institucion Publica X3 691e-09 4 76e-09 1,45 0.148 4 582-00 135l 0,133
Financ. Otras Fuentes con Gamant X4 -1.72e-06 3.83e06 -0.45 0654 1.85e-06 -0.93 0.335
Gasto I+D Xis -2.04e-08 224208 0,91 0362 6,882-00 297 0,003
Intercepto 14,003 1,077 1392 0,000 0,803 16,80 0,000
Nimero de observaciones 221 221
Prob = F 0,000 0,000
R2 0415 0,415
PruebaBreusch-Pagan Prueba White
Ho =Varianza constante Prob = chi2 0,321 Ho=Homocesdasticidad Prob =ck  0,9390

Elaboracion: Sanchez & Lazo
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