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RESUMEN

Este articulo propone un recorrido tedrico : la evolucion de la demanda agregada en dos periodos
de tiempo, en la que, se enfatiza sobre la variabilidad de indicadores macroeconémicos como son:
el crecimiento econdmico, el gasto de gobierno, y, el gasto de consumo final de los hogares; el
objetivo principal es contrastar las elasticidades que poseen el gasto de consumo final de los hogares
y el gasto del gobierno en el crecimiento econdmico ecuatoriano en dos dimensiones temporales, la
primera que toma afos desde 1996 hasta 2006 (periodo que denominaremos gobiernos predecesores
y la segunda del 2007 al 2017 «revolucion ciudadanay), a través de la metodologia econométrica
Cobb-Douglas modificada (funcién de produccion), la que paralelamente tuvo alcance descriptivo
y enfoque cuantitativo. Teniendo como resultados principales, que a pesar de que en el periodo del
gobierno denominado de la revolucion ciudadana el gasto fue superior tanto por parte del gobierno
como de los hogares, las mayores tasas de crecimiento econéomico se dieron en el periodo de los
gobiernos predecesores.

Palabras clave: Crecimiento econémico, gasto, Cobb Douglas, revolucion ciudadana, gobiernos
predecesores.

ABSTRACT

This article proposes a theoretical tour: the evolution of aggregate demand in two periods of time, in
which the variability of macroeconomic indicators such as: economic growth, government spending,
and final consumption spending is emphasized. of households; The main objective is to contrast the
elasticities that household final consumption spending and government spending have on Ecuadorian
economic growth in two temporal dimensions, the first taking years from 1996 to 2006 (a period
that we will call predecessor governments and the second from 2007 to 2017 «citizen revolutiony),
through the modified Cobb-Douglas econometric methodology (production function), which in
parallel had a descriptive scope and a quantitative approach. Taking as main results, that despite the
fact that in the period of the government called the citizen’s revolution, spending was higher by both
the government and households, the highest rates of economic growth occurred in the period of the
predecessor governments.
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INTRODUCCION

El crecimiento economico se ha convertido con el paso del tiempo en una problematica de vital
importancia alrededor del mundo (Gonzalez, Erraes, y Cruz, 2017), llevando a los entendidos a la
creacion de nuevas teorias que sustenten el analisis de dicho fenomeno frente a otras variables econo-
micas, entre las que se pueden citar: teoria de la demanda agregada (crecimiento enddgeno) (Perrotini
y Landa, 2015), teoria de colonialidad del poder (dependencia) (Treacy, 2015; Polo, 2016), y teoria
de la convergencia econdmica regional (Mendoza y Valdivia, 2016).

Una de las tematicas de constante estudio dentro de la economia a nivel regional e interna-
cional, es el andlisis del crecimiento econdmico versus el gasto, en el sentido de responder mediante
modelos econométricos cudl es el impacto que genera dicha variable hacia el crecimiento (Hernan-
dez, 2010; Pinilla, Jiménez, y Montero, 2013; Campo y Mendoza, 2018), determinando a su vez, de
manera particular los efectos a largo plazo que dicho factor genera a la economia.

En el mismo orden, Mejia, Reyes, y Sanches (2017) citando a Barro y Sala-i-Martin(1995)
mencionan que un alto nivel de gasto puede repercutir a largo plazo de forma negativa a distintos
indicadores econdomicos de un pais, entre los que destacan: la balanza comercial, inflacion, tipo de
cambio, tasa de interés, entre otros. No obstante, los mismos autores hacen mencién de que si existe
un buen manejo del gasto, enfocado a la creacion de infraestructura productiva e industrial, podria
provocar crecimiento en la economia.

En lo referente a Ecuador, los estudios sobre los efectos que ocasiona el gasto en el creci-
miento econdmico, son muy escasos; mas aun, se denota nula existencia de investigaciones que ex-
presen el efecto hacia el crecimiento econémico del gasto desde la optica de los hogares y el gobierno,
medido en términos de elasticidad, usando la funcién de produccion Cobb-Douglas; lo que otorga
importancia a la presente investigacion.

A luz de lo anterior, esta investigacion tiene como objetivo principal contrastar las elastici-
dades que poseen el gasto de los hogares y el gasto del gobierno en el crecimiento econdmico ecua-
toriano en dos cortes temporales, la primera que toma afios desde 1996 hasta 2006, y la segunda de
2007 al 2017, a través de la funcion de produccion Cobb-Douglas, la cual disfruta desde su creacion
hasta el dia de hoy de gran uso y aceptacion (Ospina, 2017), para el analisis macro y microeconémico
de estimaciones de elasticidad individual o agregada (Vargas, 2014); misma que permitira determinar
el periodo de mayor crecimiento econémico.

Crecimiento economico y gasto

El crecimiento econémico hoy en dia es el foco principal de la politica econéomica de cualquier
pais que se encuentre con dificultades sociales, politicas y economicas; definido por Larrain y Sachs
(2002) como el incremento sostenido de la renta (PIB) real, tanto en bienes y servicios producidos por
una economia, en un determinado lapso, o en otras palabras, es el aumento del producto interno bruto
per capita de una economia (Acemoglu, Laibson, y List, 2017); considerado a largo plazo como el
principal determinante y el factor de mayor influencia en el bienestar de los individuos de una nacién
(Barro y Sala-i-Martin, 2009; Mankiw, 2014) .

Ademas, el crecimiento tiene como objetivo incentivar el dinamismo en otros componentes
econdmicos, como la igualdad, la reduccion en la brecha de pobreza, el bienestar de ciudadanos, el fo-
mento de empleo, entre otros (Galindo, Méndez, y Castafio, 2016), es considerado como el principal
indicador para medir cuan exitoso es un pais en productividad, desarrollo economico (Lora y Prada,
2016) y el aumento de niveles de vida en ciertas regiones (Bajo y Diaz, 2011).
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Grifico 1. Crecimiento del PIB del Ecuador (% anual)
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Nota: El comportamiento del crecimiento econémico (PIB) del Ecuador en ambas dimensiones temporales
es muy fluctuante en el periodo de estudio; no obstante, se observa en la conducta tendencial, que el periodo
que tuvo mayor crecimiento, e incluso tuvo tendencia positiva, fue el de los gobiernos antecesores, resultados
que difieren del periodo de la revoluciéon ciudadana, que evidencié negatividad en su tendencia en cuanto al
crecimiento econémico. No obstante, cabe sefialar que, en términos relativos pese a las tendencias presentadas,
el segundo corte temporal mantuvo un crecimiento ligeramente mayor (3.31%), que el primero. Elaborado
por los autores. Datos proporcionados por (Banco Mundial, Banco Mundial, 2018; Banco Central del Ecuador,

En el caso de Ecuador, a pesar de ser considerada por el Fondo Monetario Internacional
(2018) como la octava economia mas grande de Latinoamérica, en el transcurso del tiempo ha pre-
sentado una notable volatilidad en su crecimiento, en donde han existido aflos con expansiones y otros
con contracciones econdmicas; en especial, en aquellos que se vieron afectados por distintos shocks,
como la crisis del “feriado bancario” en 1999 y la caida del precio de crudo de petrdleo en el 2016.
La Figura 1, ilustra con claridad el comportamiento econdmico que ha tenido el Ecuador en ambos
periodos de estudio.

Siguiendo la literatura, por el lado del gasto publico o gasto del gobierno, es considerada una
de las variables mas analizadas hacia el crecimiento econdmico, en especial, cuando se trata de medir
cual es la relacion que existe entre el gasto que esta generando el gobierno y el crecimiento (Moli-
na y Marcelo, 2017; Campo y Mendoza, 2018). Dentro de la moderna y extensa gama de la teoria
econdmica que enlaza al gasto publico y al crecimiento del PIB, se enfatiza que la relacion existente
entre ambas variables siempre dependera de la forma en que se use la politica fiscal, es decir, puede
existir segun sea el caso, aceleracion o retardo del crecimiento (Mejia, Reyes, y Sanches, 2017). Este
factor recoge informacion de todos los bienes y servicios, prestacion de subsidios y transferencias que
realiza el sector publico, el que a su vez determina de los sectores publicos y privados (Samuelson y
Nordhaus, 2010).

Adicionalmente, la politica fiscal que usa el gasto publico, tiene su importancia en promover,
impulsar y estabilizar el comportamiento ciclico a largo plazo de una economia, siempre y cuando sea
utilizado con fines de creacion y fomento de la capacidad industrial y tecnologica (Alvis y Castrillon,
2013); sin embargo, cuando el gasto del gobierno es financiado por impuestos desmesurados, defor-
ma y disminuye el crecimiento (Hernandez, 2012), provocando insostenibilidad de la politica fiscal e
incremento deficitario en las cuentas corrientes del pais (Banegas y Blancas, 2016).
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En la misma linea, el gasto de consumo final de los hogares, anteriormente denominado con-
sumo privado (Banco Mundial, 2018), permite a los paises expandir y equilibrar sus economias hacia
el crecimiento (Emmerich y Reis, 2016), llegando a representar aproximadamente el 67% del total
del gasto de un pais (De Gregorio, 2007), convirtiéndose segtin el Banco Mundial, en el enfoque de
mayor importancia de demanda interna. Esta variable recoge informacion de todos los bienes y servi-

cios, prestaciones de subsidios y transferencias que realiza el sector publico (Samuelson y Nordhaus,
2010).

Grifico 2. Gasto del gobierno (miles de $)
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Nota: En lo que respecta al gasto de gobierno, el Ecuador presencié mayores rubros monetarios en el periodo de la revolucion
ciudadana; ademas, se visualiza, que en dicho periodo cada afio el gasto se mantuvo creciente Elaborado por los autores. Datos
proporcionados por (BM, 2018).

Retomando a Ecuador, el gasto de gobierno, segin el Grafico 2, durante el periodo deno-
minado revolucion ciudadana, mantuvo valores superiores a los del periodo de gobiernos anteceso-
res, en donde ademds se muestra una acentuada superioridad de gasto ptblico realizado por parte
de este gobierno, teniendo en comparacion de promedios, aproximadamente 79,67% mas de gasto
que los antecesores; dicho comportamiento se debe a las asignaciones monetarias efectuadas para la
construccion y promocion del modelo econdomico denominado «matriz productivay, el cual estuvo
basado en la generacion de valor agregado a todo lo que se produce dentro de la economia del pais
(SENPLADES, 2012), es decir, superar la dependencia de un modelo primario exportador (Cyphe y
Alfaro, 2016).

Grifico 3. Gasto de los hogares (miles de $)
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Nota: El gasto de consumo final de los hogares para ambos casos se mantuvo con tendencia creciente, sin
embargo, el periodo que tuvo mayores rubros monetarios fue el de la revoluciéon ciudadana. Elaborado por los
autores. Datos proporcionados por (BM, 2018).
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En cuanto al gasto de consumo final de los hogares en Ecuador, el nivel del consumo efec-
tuado por parte de los hogares, fue superior en el periodo de la revolucion ciudadana, mostrando de
este modo, que la capacidad para generar gasto en bienes y servicios por parte de los hogares y de las
instituciones sin fines de lucro fue mayor, segtin lo que presenta el grafico 3.

METODOLOGIA

La actual investigacion tiene alcance descriptivo con enfoque cuantitativo, la que a su vez hace apli-
cacion de una metodologia econométrica de modelos de regresion no lineales, siendo la funcion de
produccion de Cobb —Douglas modificada (Mejia, Reyes, y Sanches, 2017), la mas adecuada para
disipar el error de especificacion en lo que se refiere a la forma funcional para este tipo de analisis
(Montoya y Soto, 2011), que permite obtener los rendimiento constantes de escalas «elasticidades»
(Castillo, Vanegas, y Lopez, 2016) que poseen el gasto de los hogares y gasto del gobierno hacia el
crecimiento econoémico.

Las variables: crecimiento econémico (PIB), gasto de los hogares (GastoHog) y gasto del
gobierno (GastoGob) tomadas para la ejecucion del modelado econométrico, estan expresadas en
miles de dolares a precios constantes, obtenidos desde la base de datos del Banco Central del Ecuador
y Banco Mundial, desde el afio 1996 hasta el 2017. Dichas variables fueron separadas en dos dimen-
siones temporales, la primera que recoge datos del periodo 1996-2006 que tuvo como gobernantes
a Sixto Duran-Ballén, Abdald Bucaram, Rosalia Arteaga, Fabian Alarcon, Jamil Mahuad, Gustavo
Noboa, Lucio Gutiérrez y Alfredo Palacios; y la segunda recoge datos del periodo 2007-2017 de la
«revolucion ciudadana» que tuvo como gobernante a Rafael Correa.

Se obtienen dos ecuaciones de regresion multiple log-log de elasticidades constantes (Va-
rela, 2005), con linealidad en sus parametros fn y no linealidad en sus variables Xn; dicho modelo
también se lo conoce como doble log y log-lin (Gujarati y Porter, 2010), a las cuales para mejor
entendimiento de los resultados se le denominara gobiernos predecesores (1996-2006) y revolucion
ciudadana (2007-2017):

> Log-log gobiernos predecesores:
InPIB= B0 + BlInGastoHog + B2 InGastoGob + n

> Log-log revolucion ciudadana:
InPIBre= 0 + BlInGastoHogre + 2 InGastoGobre +

En donde:

InPIB= logaritmo de PIB ecuatoriano de gobiernos predecesores.

InInGastoHog= logaritmo de gasto de consumo final de los hogares de gobiernos predecesores.
InInGastoGob= logaritmo de gasto del gobierno predecesores.

InPIBrc= logaritmo de PIB ecuatoriano de la revolucion ciudadana.

InInGastoHogre= logaritmo de gasto de consumo final de los hogares de la revolucion ciudadana.
InInGastoGobre= logaritmo de gasto del gobierno de la revolucion ciudadana.

p= término de perturbacion estocastica.

Para que el valor de cada uno de los estimadores de la funcion de produccion sean los
adecuados, y sobre todo, tengan validez para la explicacion del crecimiento econémico ecuatoriano
como variable estimada (PIB) en funcion de las variables estimadoras: gasto de consumo final de
los hogares y gasto del gobierno, tanto para el caso de los gobiernos predecesores como el de la
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revolucion ciudadana, es necesario aplicar varios test estadisticos (correlacion, normalidad, homo-
cedasticidad, F-Fisher, significancia individual, factor de inflacion de la varianza, etc.) que atribuyan
confianza y consistencia a los resultados de la investigacion. Los calculos estadisticos son determina-
dos mediante el software estadistico Stata version 14.

RESULTADOS

En lo que respecta al modelo 1 (Tabla 1), destinado a explicar al crecimiento econéomico
ecuatoriano desde el gasto de los hogares y el gasto del gobierno de los gobiernos predecesores
(1996-2006), presenta un coeficiente de determinacion de 97.13%, es decir, que las variables inde-
pendientes explican fuertemente el efecto hacia la variable regresada; a su vez, el ajuste que este
posee, segun el valor de la F-Fisher es de 135.3, que al ser >1 representa alta significancia del modelo
en forma conjunta. De forma paralela, el modelo 2 de la denominada “revolucion ciudadana” (2007-
2017), presenta un coeficiente de determinacion de 99,15%, que al igual que el anterior, sus variables
regresoras explican adecuadamente a la variable regresada; en cuanto al F-Fisher para este caso fue
superior al modelo 1 con un valor de 466,31.

En lo que concierne a multicolinealidad, el modelo 1, presenta un valor de 4.43, otorgado
por el factor de la inflacion de la varianza (VIF) (Cuéllar, 2009), lo que segiin Salmeron, Garcia, Gar-
cia, y Garcia (2016) al ser menor que el valor limite 10, no representa mayor problema. No obstante,
el modelo 2, tuvo un resultado de 22.7, superior al limite establecido, a pesar de ello, segin (Gujarati
y Porter, 2010) mencionan que no es un problema preocupante para modelos de regresion no lineales.
Haciendo alusion a la normalidad, para los datos analizados, se parte de la HO= existencia de nor-
malidad, en lo cual, para las variables InGastoHog y InGastoGob con valores segun el test de Shapi-
ro-Wilk de 38.52% y 30.19% respectivamente, se aceptan dichas hipdtesis. Igualmente, las variables
InGastoHogrc y InGastoGobrc aceptaron la HO de normalidad, con valores de 13.80% y 18.93%,
correspondientemente.

Ademas, para observar la ideal potencia estadistica tal como lo mencionan Pedrosa, Juarros,
Robles, Basteiro, y Garcia (2014), se procedi6 a obtener la normalidad en lo residuos mediante Jar-
que-Bera, mismo que arrojo un valor de 47.69% para el modelo de gobiernos predecesores y 16.15%
para el modelo del gobierno de la «revolucion ciudadana», aceptando para ambos casos la HO de
normalidad. Dichos modelos a su vez, aceptan HO de homocedasticidad, al poseer valores superiores
al 5% (13.04% y 32.37%, respectivamente) segtin el test de White.

En adicion, de acuerdo a los resultados obtenidos en la regresion log-log (Tabla 1) para am-
bos modelos, la significancia individual de las variables, InGastoHog (0%), InGastoHog (2.6%) y Inl-
nGastoGobre (0.06%), se mostraron estadisticamente significativas, debido a que tuvieron un p-valor
<5% (Zurita, Amboya, y Barba, 2016), caso contrario, para la variable InGastoGob, que present6 un
p-valor de 6.7%, que si bien es cierto, no es menor al 5%, no se aleja notablemente de dicho valor, y
se la puede considerar para el analisis (error tipo I).
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Tabla 1. Resultados obtenidos mediante STATA 14, modelo log-log

. . R"2 F VIF | Jarque HO Shapiro

Variables Coeficiente P>t (Fisher) Bera | homocedasticidad Wilk
S InGastoHog 0.6905104 | 0.000 0.38522
E InGastoGob 0.5464542 | 0.067 0.9713 135.3 443 | 0.4769 p=0.1304 0.30188
=]
= | Constante -2.666 0.298 -
8 InGastoHog 0.5327042 | 0.026 0.13802
-
g InGastoGobrc | 0.3070388 | 0.006 0.9915 | 46631 | 22.7 | 0.1615 p=0.3237 018929
g Constante 3.740699 0.119

Nota: VIF: Factor de inflacion de la varianza, R*2: coeficiente de determinacién, P>|t|: p-valor

Para el andlisis del aporte que han tenido las variables gasto de los hogares y gasto del
gobierno hacia el crecimiento econdémico, para ambas dimensiones temporales, se armaron dos
ecuaciones con los valores de cada uno de los coeficientes mostrados en la Tabla 1, quedando como
resultado, lo siguiente:

-Ecuacion log-log de los gobiernos predecesores

InPIB= -2.666 + 0.6905104InGastoHog + 0.5464542 InGastoGob
-Ecuacion log-log del gobierno de la “revolucion ciudadana”

InPIBrc= 3.740699 + 0.5327042 InGastoHogrc + 0.3070388 InGastoGobrc

En lo concerniente la estimacion de elasticidades, se denota un mayor aporte de rendimiento
constante en el gasto de los hogares de los gobiernos predecesores, que en el de la revolucion
ciudadana, con valores respectivos de 0.69 y 0.53, lo que significa, que en la primera dimension
temporal, por cada 1% que se increment6 el primer factor, generd un incremento aproximado de
0.69% al crecimiento econdmico ecuatoriano, en cambio, el gobierno de la revolucion ciudadana,
ocasiond 0.13% menos que sus antecesores, es decir, que por cada 1% que aumentaba el gasto de los
hogares en dicho periodo, signific 0.53% de agregacion al PIB.

Por otra parte, en el gasto generado por el gobierno, se evidencia que al igual que en el
gasto de los hogares, en el periodo de los gobiernos predecesores se suscitd un mejor coeficiente
de elasticidad en cuanto a crecimiento econdmico, con un valor de 0.55, en otros términos, que por
cada 1% que se ampli6 en dicho factor, provocd aproximadamente un 0.55% mas de crecimiento
econdmico, valor porcentual mayor en contraste al provocado por parte del gobierno de la segunda
regresion, el cual acotd alrededor de 0.31% a la economia ecuatoriana por cada aumento de una
unidad porcentual; es decir, 0.24% menos que los gobernantes que lo antecedieron.

Dichos resultados, demuestran para el caso ecuatoriano, la evidencia de una relacion negativa
entre el nivel excesivo de gasto y el crecimiento econdmico, lo cual no se muestra indiferente, ya que
existen diversos estudios que corroboran lo descrito en esta investigacion (Afonso y Furceri, 2010;
Folster y Henrekson, 2001; Grier y Tullock, 1989; Levy, 2016; Mo, 2007).
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DISCUSION

Uno de los fundamentos centrales del gobierno denominado la «revolucion ciudadana» se basé en
la falta de accion del Estado ante las urgentes necesidades de los ciudadanos y el creciente interés
en conocer la cantidad de servicios publicos que reciben y que se financian mediante el pago de sus
impuestos. Para ello, la justificacion se dio en términos de incrementar la presencia estatal, mediante
un aumento de la cantidad y calidad de los servicios publicos (tratando siempre de mostrar un antes
y un después), asi como un mayor grado de satisfaccion respecto a la actuacion del sector publico
correspondiente tanto a nivel nacional como en gobiernos intermedios.

En efecto, para ello se manifestaba que la inversion y el gasto publico estaban elevando la
calidad, por ejemplo, de servicios ptblicos como la educacion, sanidad, transporte, energia eléctrica,
policia y justicia, entre otros; un resultado que por lo general vincula a la poblacion con su gobierno.
Sin embargo, no debe perderse de vista que para ofrecer dichos servicios el sector publico incurre en
un gasto publico que no es ilimitado. Es decir, si el sector publico incrementa su gasto para satisfacer
estas demandas sociales debera disponer de unos ingresos superiores, sin embargo, al revisar las
cifras obtenidas en las dos regresiones se observa que los coeficientes en el periodo denominada de la
Revolucion Ciudadana <<0.5327042 InGastoHogrc + 0.3070388 InGastoGobrc>>, son inferiores al
de los gobiernos precedentes <<0.6905104InGastoHog + 0.5464542 InGastoGob>>.

Esta diferencia, nos lleva a reflexionar que a pesar de contar con un periodo de aparente
estabilidad democratica y econdmica bastante larga (10 afios), las decisiones macroecondmicas no se
reflejan en los coeficientes antes senalados, quedando como idea que la estructura del gasto publico
en los gobiernos precedentes tuvo por lo menos una mejor situacion politica y econdmica posterior al
periodo 1996-2000 (predolarizacion) en contraste con el periodo 2007-2017.

Asi pues, al detallarse el periodo 2007-2017, se observan dos momentos importantes. El
primero, impulsado por una nueva bonanza petrolera (2008-2013), que permiti6é una politica fiscal
expansiva (elevado gasto publico) y la devaluacion del dolar (situacion externa) que mejoro el
comercio externo y la tasa de crecimiento del PIB; y luego un periodo negativo o de retroceso,
2014 en adelante, caracterizado por la disminucion del precio del petrdleo, la apreciacion del ddlar,
el aumento de las tensiones politicas por el caso Odebrecht y el terremoto de 2016 en Manabi y
Esmeraldas. Situaciones que afectaron al desempefio de la economia ecuatoriana entre 2014 y
2017, haciendo caer estrepitosamente la tasa promedio de crecimiento de la economia ecuatoriana
al presentarse valores negativos en el 2016, junto con un agresivo endeudamiento externo en las
postrimerias de este periodo presidencial.

Las cifras son evidentes, el nivel de crecimiento del Ecuador no marca distancias superiores
a los 3 gobiernos que le precedieron, los que a pesar de contar con altos niveles de ingobernabilidad
(caracteristicas marcadas por cambios abruptos sociales y politicos) mantuvieron variables
macroeconodmicas promedio como las exportaciones petroleras y no petroleras, por encima del
periodo 2007-2017, esto plantea algunos supuestos, entre los que se pueden sefalar, la existencia de
iniciativas mal planteadas de manejo de la calidad del gasto publico basadas solo en las exportaciones
petroleras y un precio promedio alto y superior a los de los gobiernos anteriores, y una politica fiscal
expansiva sin que medie la calidad de la misma, como de una gestion publica mas orientada a la
promocion que a cambios profundos en la modernizacion de los tramites que apoyen la diversificacion
productiva. Ignorando que la calidad de las finanzas publicas, esta enlazada al uso eficaz y eficiente
de los recursos publicos, con los objetivos de elevar el potencial de crecimiento de la economia.

En segundo lugar, la composicion del gasto publico (GastoGob) no ofrece suficientes
evidencias y respuestas respecto a qué gastos mejoran el crecimiento, a pesar del persistente défcit
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fiscal. Aunque es claro que la inversion publica, que a largo plazo genera mayor crecimiento
econdmico, no estuvo presente en los tltimos afios (2015-2017). Quedando la idea que es posible
evaluar areas de educacion, salud, investigacion y desarrollo e infraestructura publica, para analizar
mas profundamente la eficiencia y efectividad del gasto publico.

CONCLUSIONES

Con relacion a la parte tedrica, se concluye que el gasto del gobierno presenta dos tipos de condiciones
segun sea el pais y la politica fiscal utilizada, ya que puede ocasionar que resulte un efecto positivo y
genere crecimiento si es que dichos valores se los usa para la industrializacion, transporte, educacion,
investigacion en ciencia y tecnologia, como lo plantean varios estudios de la CEPAL; como también
una relacion negativa, como lo sucedido en Ecuador (segun esta investigacion) que hay distorsiones
en el crecimiento debido a un mal uso presumiblemente de la herramienta fiscal, como también a la
ineficaz asignacion de recursos. A manera de conclusion, segun lo presentado por las funciones de
produccion, la elasticidad del gasto de consumo final de los hogares, fue superior en el periodo 1996
a 2006 (excediendo alrededor del 0.13% por cada 1% aumentado en dicha variable) que el gobierno
del periodo 2007-2017. Por otra parte, enfocandose en el gasto generado por los gobiernos de ambos
periodos, se reveld que pese a existir mayor gasto de acuerdo al grafico 3 en el segundo periodo,
la elasticidad es mas baja que los anteriores gobiernos, con una diferencia de 0.24% menos por
cada 1% de aumento en dicho factor. Dados los resultados empiricos obtenidos en la investigacion,
se demostro en términos de elasticidades, que el gasto de consumo final de los hogares y el gasto
del gobierno, generaron mayor crecimiento econémico en el periodo de los gobiernos predecesores,
que, en el gobierno de la revolucion ciudadana, a pesar que este tltimo mantuvo valores monetarios
superiores en dichas variables. Dicho resultado, no se aleja de lo presentado en la figura 1, en donde,
se evidencid que el crecimiento en valores porcentuales, y en términos tendenciales, fue superior en
el periodo 1996-2006, que en el periodo 2007-2017. Finalmente, para el contexto de la data tomada
se demuestra, que, si bien es cierto, los altos niveles de gastos coadyuvan a dinamizar la economia,
estos no son suficientes para ostentar un crecimiento econdomico significativo para el pais, debido a
que las principales variables macroeconomicas se muestran saludables solo a corto plazo, mientras
que, a mediano y largo plazo. Aunque los resultados de este estudio se encuentran en linea con lo
evidenciado por la literatura, se identifican una serie de problemas y areas por desarrollar en un
futuro relativas a: a) la ausencia de datos para determinadas variables que pueden ser consideradas;
b) las metodologias de tratamiento de datos pueden mejorar dando mayor precision a los calculos;
¢) la necesidad de tener en cuenta los rezagos entre la implementacion de politicas y la obtencion de
resultados que siempre se logra visualizar a mediano o largo plazo; y, d) el peligro de simplificacion
al considerar solo dos variables como determinantes para medir el crecimiento econdmico.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Acemoglu, D., Laibson, D., y List, J. (2017). Una primera mirada al crecimiento de Estados Unidos.
En D. Acemoglu, D. Laibson, y J. List, Economia (pag. 480). Espaiia: Antoni Bosch editor.

Afonso, A., y Furceri, D. (2010). Tamaiio, composicion, volatilidad y crecimiento econémico del
gobierno. Revista Europea de Economia Politica, 517-532. Obtenido de https://www.sciencedirect.
com/science/article/pii/S017626801000008X

Alvis, C., y Castrillon, C. (2013). Tamafio 6ptimo del gasto publico colombiano: una aproximacion
desde la teoria del crecimiento enddgeno. Cuadernos de economia, 561-596. Obtenido de http://

www.scielo.org.co/pdf/ceco/v32n60/v32n60al0.pdf

Bajo, O., y Diaz, C. (2011). En O. Bajo, y C. Diaz, Teoria y politica macroeconomica (pag. 364).

Facultad de Ciencias Administrativas y Econémicas. Universidad Técnica de Manabi. Portoviejo, Ecuador. 46
https://revistas.utm.edu.ec/index.php/ECASinergia



Barcelona: Antoni Bosch editor.

Banco Central del Ecuador. (2018). Banco Central del Ecuador. Obtenido de https://contenido.bce.
fin.ec/documentos/Administracion/bi_menuCNAde f.html

Banco Mundial. (2018). Banco Mundial. Obtenido de http://databank.bancomundial.org/data/reports.
aspx?source=2&country=ECU#

Banco Mundial. (2018). Banco Mundial. Obtenido de https://datos.bancomundial.org/indicador/
NE.CON.PRVT.CD

Banegas, R., y Blancas, A. (2016). Gasto publico, crecimiento econémico y bienestar social bajo el
efecto moderador del ahorro externo: la experiencia Mexicana. Centro de Desarrollo Economico
v Social, 1-39. Obtenido de https://www.researchgate.net/publication/305434516 Gasto _publico
crecimiento_economico y bienestar social bajo el efecto moderador del ahorro externo la
experiencia_Mexicana?enrichld=rgreq-8ce73bca70a82d366e2acb4{bf409f36-XXX&enrichSource=
Y2927ZXIQYWdIOzMw

Barro, R., y Sala-i-Martin, X. (1995). Crecimiento economico. En R. Barr, y X. Sala-i-Martin,
Crecimiento economico (pag. 539). Londres: McGraw-Hill.

Barro, R., y Sala-i-Martin, X. (2009). La distribuciéon de la renta mundial. En R. Barro, y X. Sala-
i-Martin, Crecimiento economico (pag. 6). Barcelona: Reverté. Obtenido de https://s3.amazonaws.
com/academia.edu.documents/38300925/crecimiento_economico.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAIW
OWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1532105564&Signature=56pO15VI1GSGI0JC3Yb8Z4c8qUs%3
Dé&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3DTitulo de la obra origin

Campo, J., y Mendoza, H. (2018). Gasto publico y crecimiento econémico: un analisis regional para
Colombia, 1984-2012. Lectura de economia, 77-108. Obtenido de http://www.scielo.org.co/pdf/le/
n88/0120-2596-1e-88-00077.pdf

Castillo, C., Vanegas, F., y Lopez, F. (2016). Efectos de saltos inesperados en el gasto publico y va-
riables demograficas en el crecimiento economico. El caso mexicano con un enfoque GARCH con
saltos (1936-2012). El trimestre economico, 725-745. Obtenido de http://www.scielo.org.mx/pdf/ete/
v83n332/2448-718X-ete-83-332-00725.pdf

Cuéllar, C. (2009). Analisis y estimacion de la contribucion de los factores capital fisico y capital
humano, en la tasa de crecimiento econdmico de Colombia 1981 - 2005. Revista Mundo Economico y
Empresarial, 1-18. Obtenido de http://revistas.ut.edu.co/index.php/rmee/article/view/533/436

Cyphe, J., y Alfaro, Y. (2016). Triangulo del neo-desarrollismo en Ecuador. Revista Problemas del
Desarrollo, 161-184. Obtenido de http://www.scielo.org.mx/pdf/prode/v47n185/0301-7036-pro-
de-47-185-00161.pdf

De Gregorio, J. (2007). Consumo. En J. De Gregorio, Macroeconomia, teoria y politicas (pag. 16).
Santiago: Pearson.

Emmerich, N., y Reis, M. (2016). El nuevo patron de crecimiento de China y los posibles impactos
en su relacion con la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC). Revista In-
ternacional de Cooperacion y desarrollo, 76-98. Obtenido de https://revistas.usb.edu.co/index.php/
Cooperacion/article/view/2543/2230

Facultad de Ciencias Administrativas y Econémicas. Universidad Técnica de Manabi. Portoviejo, Ecuador. 47
https://revistas.utm.edu.ec/index.php/ECASinergia



Folster, S., y Henrekson, M. (2001). Growth Effects of Government Expenditure and Taxation in
Rich Countries. European Economic Review, 1501-1520. Obtenido de https://www.sciencedirect.
com/science/article/pii/S0014292100000830

Fondo Monetario Internacional. (2018). Fondo Monetario internacional.  Obteni-
do de https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2018/01/weodata/weorept.aspx?pr.
x=14&pr.y=4&sy=2016&ey=2023&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&-
c=512%2C946%2C914%2C137%2C612%2C546%2C614%2C962%2C311%2C674%2C213%-
2C676%2C911%2C548%2C193%2C556%2C122%2C678%2C912%2C18

Galindo, M., Méndez, M., y Castafio, M. (2016). Crecimiento, progreso econdémico y emprendimien-
to. Journal of Innovation & Knowledge, 62-68. Obtenido de https://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S2444569X16000081

Gonzélez, C., Erraes, J., y Cruz, J. (2017). Importan los recursos naturales en la determinacion del
crecimiento econémico? Evidencia empirica para paises por su nivel de desarrollo: Ecuador, Chile
y Canada. Revista economica, 77-85. Obtenido de http://revistas.unl.edu.ec/index.php/economica/
article/view/214/198

Grier, K., y Tullock, G. (1989). Un analisis empirico del crecimiento econdmico transnacional, 1951-
1980. Revista de Economia Monetaria, 259-276. Obtenido de https://www.sciencedirect.com/scien-
ce/article/pii/0304393289900068

Guyjarati, D., y Porter, D. (2010). La funcion de produccion Cobb-Douglas: mas sobre la forma fun-
cional. En D. Gujarati, y D. Porter, Econometria (pags. 207-208). México: McGraw-Hill.

Hernandez, J. (2010). Inversion publica y crecimiento econémico: Hacia una nueva perspectiva de
la funcion del gobierno. Economia: teoria y practica, 59-95. Obtenido de http://www.scielo.org.mx/
pdf/etp/n33/n33a3.pdf

Hernandez, J. (2012). Politica fiscal, crecimiento sostenido y desarrollo econdémico: la experiencia
mexicana. Panorama economico, 7-38. Obtenido de http://www.panoramaeconomico.mx/ojs/index.
php/PE/article/view/59/41

Larrain, F., y Sachs, J. (2002). Crecimiento a largo plazo. En F. Larrain, y J. Sachs, Macroeconomia
en la economia global (pag. 87). Buenos Aires: Pearson.

Levy, N. (2016). Politica fiscal y desequilibrios econdmicos: el impacto de la composicion del gasto
publico sobre el crecimiento de la economia mexicana. https://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S1665952X16300172, 82-105. Obtenido de https://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S1665952X16300172

Lora, E., y Prada, S. (2016). La medicion de la productividad y las fuentes del crecimiento economi-
co. EnE. Lora, y S. Prada, Técnicas de Medicion Economica, Metodologia y Aplicaciones en Colom-
bia (pag. 8). Cali: Universidad Icesi.

Mankiw, G. (2014). El crecimiento econdmico II: la tecnologia, el analisis empirico y la politica
economica. En G. Mankiw, Macroeconomia (pag. 378). Barcelona: Antonio Bosch editor.

Mejia, P., Reyes, M., y Sanches, K. (2017). Gasto publico y crecimiento econémico de los estados
del centro de México: un analisis de cambio estructural para el periodo 1980-2012. Paradigma

Facultad de Ciencias Administrativas y Econémicas. Universidad Técnica de Manabi. Portoviejo, Ecuador. 48
https://revistas.utm.edu.ec/index.php/ECASinergia



economico, 33-64. Obtenido de https://paradigmaeconomico.uaemex.mx/article/view/9390/7876

Mendoza, M., y Valdivia, M. (2016). Remesas, crecimiento y convergencia regional en México: apro-
ximacion con un modelo panel-espacial. Estudios Economicos, 125-167. Obtenido de http://www.
redalyc.org/pdf/597/59744842004.pdf

Mo, P. (2007). Gastos del gobierno y crecimiento econémico: los lados de la oferta y la demanda.
Estudios Fiscales, 497-522. Obtenido de https://www.]stor.org/stable/244400297seq=1#page scan
tab_contents

Molina, G., y Marcelo, G. (2017). El Gasto Ptblico y su Efecto en la Economia Boliviana: Periodo
1990-2015. Revista Perspectivas, 7-42. Obtenido de http://www.scielo.org.bo/pdf/rp/n39/n39 a02.
pdf

Montoya, O., y Soto, J. (2011). Estimacion de la eficiencia técnica de las economias de los depar-
tamentos cafeteros de Colombia aplicando la funcion Cobb Douglas translogaritmica con fronteras
estocasticas y datos de panel. Scientia Et Technica, 83-88. Obtenido de http://www.redalyc.org/arti-
culo.0a?1d=84921327015

Ospina, J. (2017). The Cobb-Douglas function for a continuum model. Cuadernos de Economia,
1-18. Obtenido de http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=282146950001

Pedrosa, 1., Juarros, J., Robles, A., Basteiro, J., y Garcia, E. (2014). Pruebas de bondad de ajuste en
distribuciones simétricas, (qué estadistico utilizar? Universitas Psychologica, 245-254. Obtenido de
http://www.scielo.org.co/pdf/rups/v14nl/vi4nla2l.pdf

Perrotini, I., y Landa, H. (2015). Crecimiento endégeno y demanda agregada: un analisis de panel de
la Union Monetaria Europea. Economia: teoria y practica, 83-113. Obtenido de http://www.scielo.
org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0188-33802015000300083

Pinilla, D., Jiménez, J., y Montero, R. (2013). Gasto publico y crecimiento econémico. Un estudio
empirico para América Latina. Cuadernos de economia, 181-210. Obtenido de http://www.scielo.org.
co/pdf/ceco/v32n59/v32n59a09.pdf

Polo, J. (2016). Teoria de la dependencia y colonialidad del poder. Dos angulos de una misma domi-
nacion. Revista San Gregorio, 6-17. Obtenido de http://revista.sangregorio.edu.ec/index.php/REVIS-
TASANGREGORIO/article/view/179/111

Salmeron, R., Garcia, C., Garcia, J., y Garcia, C. (2016). Treatment of collinearity through orthogonal
regression: an economic application. Boletin de Estadistica e Investigacion Operativa, 184-202. Ob-
tenido de http://www.seio.es/BBEIO/BEIOVol32Num3/files/assets/common/downloads/publication.
pdf#page=9

Samuelson, P., y Nordhaus, W. (2010). Politica fiscal. En P. Samuelson, y W. Nordhaus, Macroecono-
mia con aplicaciones a latinoamérica (pag. 76). México, D.F.: McGraw Hill.

SENPLADES. (2012). Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo. Obtenido de http://www.
planificacion.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2013/01/matriz_productiva WEBtodo.pdf

Treacy, M. (2015). Dependencia, restriccion externa y tranferencia de excedencia en la Argentina
(1970-2013). Cuadernos de Economia Critica, 113-139.

Facultad de Ciencias Administrativas y Econémicas. Universidad Técnica de Manabi. Portoviejo, Ecuador. 49
https://revistas.utm.edu.ec/index.php/ECASinergia



