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Resumen
Aproximadamente el 35% de todos los alimentos producidos depende de la polinización 
biológica y el 90% de esta polinización involucra a Apis mellifera. Esta especie es vital 
para la polinización agrícola, pero enfrenta amenazas como plagas, enfermedades y 
cambio climático que han aumentado la mortalidad de colonias. El objetivo del trabajo 
fue realizar una evaluación sanitaria de la A. mellifera en la provincia de Pastaza. 
El enfoque metodológico fue observacional y descriptivo empleando muestreo 
estratificado en colmenas activas para evaluar la presencia de enfermedades como 
loque americana y europea, y el ácaro Varroa destructor. Para V. destructor, se utilizó la 
“prueba de frasco” y cultivos bacteriológicos para las loques. Los resultados revelaron 
que no se detectaron casos de loque americano ni europeo en las colmenas, mostrando 
que las condiciones ambientales en Pastaza podrían ser menos favorables para estos 
patógenos. Sin embargo, la prevalencia de V. destructor fue significativa afectando al 
34,21% de las colmenas evaluadas con algunas superando el umbral crítico del 5% 
de infestación, lo que representa un riesgo considerable para la salud de las colonias. 
Estos resultados muestran la necesidad urgente de implementar estrategias de manejo 
apícola integradas para controlar la infestación por V. destructor y prevenir el colapso 
de las colonias. En conclusión, la ausencia de loques es un hallazgo positivo, la alta 
prevalencia de V. destructor evidencia la importancia de mejorar las prácticas de 
manejo apícola en Pastaza para asegurar la sostenibilidad a largo plazo de la apicultura 
en la región.
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Abstract
Approximately 35% of all food produced depends on biological pollination and 
90% of this pollination involves Apis mellifera. This species is vital for agricultural 
pollination, but faces threats such as pests, diseases and climate change that have 
increased colony mortality. The objective of the work was to carry out a sanitary 
assessment of A. mellifera in the province of Pastaza. The methodological 
approach was observational and descriptive using stratified sampling in active 
hives to evaluate the presence of diseases such as american and european 
foulbrood, and the Varroa destructor mite. For V. destructor, the “jar test” and 
bacteriological cultures for the foulbrood were used. The results revealed that no 
cases of american or european foulbrood were detected in the hives, showing that 
environmental conditions in Pastaza could be less favorable for these pathogens. 
However, the prevalence of V. destructor was significant, affecting 34.21% of the 
evaluated hives, with some exceeding the critical threshold of 5% infestation, 
which represents a considerable risk to the health of the colonies. These results 
show the urgent need to implement integrated beekeeping management strategies 
to control V. destructor infestation and prevent colony collapse. In conclusion, the 
absence of foulbrood is a positive finding, and the high prevalence of V. destructor 
shows the importance of improving beekeeping management practices in Pastaza 
to ensure the long-term sustainability of beekeeping in the region.

Keywords: beekeeping, diseases, infestation, pollination, sustainability.

1Jaime Andrés Chamba Tivan  

1Danilo-Reni Vinocunga-Pillajo 

iD

iD

A
gricultura y Silvicultura

agi2017107@uea.edu.ec 

danilovinocunga@gmail.com 

mailto:latecnica%40utm.edu.ec?subject=
https://doi.org/10.33936/latecnica.v15i2.7137
mailto:latecnica%40utm.edu.ec?subject=
https://orcid.org/0009-0008-3297-1799
https://orcid.org/0000-0001-6698-7846
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.id
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.id


e-ISSN 2477-8982

https://revistas.utm.edu.ec/index.php/latecnica

Revista de las Agrociencias

76

latecnica@utm.edu.ec

La Técnica: Revista de las Agrociencias

Vol. 15, Núm. 2 (75-84): julio-Diciembre, 2025 DOI: 10.33936/latecnica.v15i2.7137

Introducción

A nivel mundial la abeja melífera Apis mellifera es el 
principal polinizador en la agricultura (Requier et al., 2019). 
Aproximadamente el 35% de todos los alimentos producidos 
depende de la polinización biológica y el 90% de esta 
polinización involucra a A. mellifera (Chagas et al., 2019). 
Además, la contribución económica de los polinizadores asciende 
a aproximadamente el 30% del ingreso agrícola anual total de 
los cultivos dependientes, lo que equivale a casi 12 mil millones 
de dólares estadounidenses de un total de casi 45 mil millones 
de dólares estadounidenses (Giannini et al., 2015). Según el 
Instituto Brasileño de Geografía y Estadística (IBGE) el estado 
de Rio Grande do Sul (RS) ubicado en el sur de Brasil produjo 
6,42 mil toneladas de miel en 2018 (Marcolin et al., 2021). En 
Ecuador, la productividad apícola alcanza un promedio de 10,2 
kilogramos de miel por colmena al año. Además, en las provincias 
de Tungurahua y Chimborazo, los productores experimentados 
logran una media de 25,08 kilogramos por colmena (Masaquiza-
Moposita et al., 2023). En la región Amazónica en Pastaza la 
producción de miel está en crecimiento, aunque no se dispone de 
datos exactos sobre su volumen actual

En los últimos años la mortalidad de colonias de A. mellifera 
ha aumentado afectando sus poblaciones silvestres y plantas 
esenciales para los ecosistemas principalmente por plagas, 
cambio climático, degradación del hábitat, agroquímicos 
y problemas nutricionales (Akongte et al., 2023). Además, 
enfrentan patógenos como virus, parásitos, bacterias, virus, 
hongos y falta de alimentos de calidad. La principal amenaza 
para las colonias de abejas es el trastorno del colapso de 
colonias (CCD), agravado por un manejo deficiente que propicia 
infestaciones de Varroa destructor, junto con enfermedades como 
el loque americano ocasionada por Paenibacillus larvae y el 
loque europea producida por Melissococcus plutonius (Osterman 
et al., 2021). Estos patógenos se transmiten fácilmente debido 
al comportamiento social de las abejas que viven en grandes 
colonias acortando su vida o provocando el colapso gradual de la 
colonia (Nekoei et al., 2023). La transmisión puede ser vertical 
de reina a descendencia u horizontal mediante contacto entre 
abejas y trofalaxis, que acelera la transmisión de enfermedades 
(Hernández-Fuentes et al., 2021).

La evaluación sanitaria de A. mellifera africanizada en la 
provincia de Pastaza es esencial debido a su papel crítico en las 
relaciones planta-polinizador impulsando la biodiversidad en la 
tierra. La sanidad en las abejas es crucial para prevenir la pérdida 
de colonias por enfermedades y parásitos como V. destructor, 
asegurando así la productividad. Actualmente, no existen 
programas de cría en la región que promuevan la resistencia a 

parásitos, lo cual es esencial para mantener colonias saludables 
y minimizar la dependencia de tratamientos químicos. Por tanto, 
la implementación de métodos de selección para características 
de resistencia es necesaria (Büchler et al., 2020). La salud 
reproductiva de las reinas y la viabilidad de los zánganos se 
vieron afectadas por factores ambientales y condiciones internas 
de la colmena, aspecto que puso de relieve la necesidad de 
comprender y mitigar estos factores para asegurar la estabilidad 
y productividad de las colonias (Rangel y Fisher, 2019).

El control del ácaro Varroa se abordó a través de una combinación 
de métodos mecánicos, químicos y biológicos. Autores como Jack 
y Ellis (2021) describieron tres métodos mecánicos, primero,  la 
eliminación del zángano que implicó retirar los panales de cría 
antes de que emergieran para reducir la población de ácaros. 
Segundo método con tablas inferiores perforadas, que permiten 
que los ácaros caigan al suelo y previenen su reinfestación. 
Por último, la técnica de espolvoreo con azúcar en polvo que 
estimula el acicalado de las abejas haciendo que los ácaros 
caigan al fondo de la colmena. Estos métodos, aunque efectivos 
deben combinarse con otros para lograr un control integral. 

En el ámbito químico, Devi et al. (2019) señalaron el uso de 
ácidos suaves, como el fórmico, que es eficaz contra los ácaros 
en reproducción al penetrar las celdas de cera, y el oxálico, 
útil en periodos sin cría, aunque no penetra celdas selladas. El 
uso de aceites esenciales, especialmente el aceite de tomillo, 
también es popular, aunque su eficacia es variable y a menudo 
necesita ser complementada con otros tratamientos (Warner et 
al., 2024). Por último,  Reinbacher et al. (2018) destacaron los 
métodos biológicos, como el uso de hongos entomopatógenos, 
que han demostrado alta eficacia contra el ácaro, y depredadores 
naturales como los pseudoescorpiones, aunque estos últimos aún 
se encuentran en fase experimental.

En función de las premisas anteriores el objetivo fue realizar una 
evaluación sanitaria de A. mellifera en la provincia de Pastaza. 
Este análisis se centró en la identificación del nivel de infestación 
de V. destructor y la presencia de P. larvae y M. plutonius en la 
producción apícola de la región.

Materiales y métodos

Localización

La provincia de Pastaza ubicada en la región amazónica de Ecuador 
se extiende sobre 29.773 km², con el Puyo como su capital. 
Caracterizada por un clima tropical húmedo, la temperatura 
promedio anual oscila entre 23 y 26 °C con precipitaciones que 
superan los 3.000 mm anualmente (Franco et al., 2024). Esta 
región rica en biodiversidad y vastos bosques tropicales ofrece 
condiciones ideales para la apicultura. El estudio se centró en la 
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provincia de Pastaza y sus alrededores evaluando las condiciones 
ambientales y su impacto en la sanidad (figura 1).

      

Figura 1. Ubicación geográfica de la zoma de estudio.

Tipo de investigación

Este estudio empleó un diseño observacional y descriptivo, con 
un enfoque transversal no experimental, para evaluar la salud de 
las colonias de A. mellifera en Pastaza. Mediante el muestreo 
estratificado y la recolección de datos en un solo momento en 
el tiempo, allí se determinó la prevalencia de enfermedades 
y parásitos sin manipular directamente las variables. La 
investigación cuantitativa proporcionó medidas objetivas de la 
incidencia de patógenos y ectoparásitos en las colmenas. 

Métodos de muestreo

Para llevar a cabo el muestreo se utilizó una base de datos de 
colmenas de A. mellifera en la provincia de Pastaza la cual 
fue compilada a partir de registros oficiales y observaciones 
directas en el campo. Al iniciar la búsqueda de las colmenas se 
identificó que algunas no estaban activas lo que llevó a enfocar 

la investigación únicamente en aquellas activas y relevantes 
para el estudio. Entre las colmenas seleccionadas se encontraron 
tanto las que estaban certificadas por la Agencia de Regulación 
y Control Fito y Zoosanitario (AGROCALIDAD) como aquellas 
que, aunque no certificadas presentaban condiciones pertinentes 
para la evaluación sanitaria.

Estas colmenas ubicadas en las provincias de Pastaza y sus 
alrededores pertenecen a apicultores locales que mantienen 
colonias de A. mellifera proporcionando una visión más amplia 
sobre la prevalencia de enfermedades como la loque americano, 
la loque europeo y la infestación por V. destructor.

Para la evaluación de V. destructor se utilizó el método de la 
“prueba de frasco” propuesto por  De Jong et al. (1982). Este 
método consistió en deslizar un frasco de boca ancha por debajo 
de los cuadros con cría recolectando aproximadamente 200 
especímenes de abejas. Luego se añadió alcohol al 70% al frasco 
se cerró y se agitó durante 5 minutos. Posteriormente el contenido 
se vació en un sistema de doble tamiz, el tamiz superior retuvo 
las abejas mientras que el inferior captura los ácaros.

En el caso de encontrar sospechas, signos, síntomas que 
coincidieran con enfermedades de loque americano como: cría 
muerta con olor a pescado, se registró todos los signos que puedan 
crear sospecha mencionados por Alvarado et al. (2012), se utilizó 
métodos bacteriológicos estándar que incluyeron la recolección 
de larvas sospechosas en un medio de transporte estéril seguido 
de cultivos en medios específicos como el agar-sangre para la 
identificación de P. larvae, el agente causante de la enfermedad. 
La identificación se complementó con pruebas bioquímicas y 
serológicas para confirmar la presencia de la bacteria (Kušar et 
al., 2021).

En el caso del loque europeo se empleó un procedimiento similar 
recolectando muestras de larvas sospechosas en las colmenas 
afectadas. Estas muestras se cultivaron en agar-sangre para 
identificar la presencia de M. plutonius, el agente etiológico. 
Al igual que con el loque americano se realizaron pruebas 
bioquímicas y moleculares para asegurar la identificación precisa 
del patógeno  (Grossar et al., 2023). 

Toma de muestras

Para la recolección de muestras según el procedimiento de De 
Jong et al. (1982) se capturaron aproximadamente 200 abejas 
por muestra enfocándose en los cuadros centrales que contienen 
cría abierta. Estos cuadros fueron particularmente importantes 
porque fue donde se desarrollaron la mayoría de los ectoparásitos 
como V. destructor y bacterias que producen el loque americano 
y europeo. Además, en esta zona las abejas nodrizas fueron más 
vulnerables a las infestaciones debido a la crianza de las crías de 
la especie.

Para el caso de loque americano y loque europeo no se realizó 
ningún muestreo considerando que las colmenas no presentaron 
signos y síntomas compatibles con las enfermedades según 
Alvarado et al. (2012).
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El proceso de muestreo comenzó con la identificación y 
numeración de las colmenas mediante etiquetas visibles, 
registrando la ubicación, el número de la colmena y la muestra 
correspondiente para cada una. Además, se tomó una muestra 
significativa en ubicación de las colmenas como se muestra 
en la tabla 1. Esta información fue crucial para garantizar un 
seguimiento adecuado de las muestras durante el análisis.

Tabla 1. Zonas de estudio de las colmenas.
Apicultor Número de 

colmenas
Muestras Ubicación

1 10 6 Unión Base

2 1 1 Vía Puyo-Tena km 102
3 30 17 Madre Tierra. Shell.
4 6 6 Tarqui. Madre Tierra.
5 4 3 Tarqui.
6 6 5 Madre Tierra. Shell.

Para calmar a las abejas se utilizó un ahumador aplicando humo 
en la entrada de la colmena durante unos 2 minutos (figura 2). 
Seguidamente se retiró la tapa de la colmena utilizando una 
palanca tipo J aplicando más humo para minimizar la salida de 
las abejas. Luego se utilizó una pinza alza cuadros para retirar 
un marco de una de las esquinas facilitando así la extracción de 
los cuadros centrales. Con los cuadros centrales identificados 
se extrajeron uno a uno colocándolos en posición vertical. Un 
frasco de boca ancha se deslizó suavemente desde la parte 
superior hasta la inferior del cuadro asegurando la captura de 
las abejas en su interior. Este procedimiento se repitió en ambos 
lados de cada cuadro y se realizó de manera similar en los cuatro 
cuadros restantes

Figura 2. Recolección de las muestras en el lugar de 
estudio.

Procesamiento de muestras

El procesamiento de las muestras recolectadas se llevó a cabo 
utilizando el sistema de doble tamiz. En primer lugar, cada frasco 

que contenía las abejas junto con posibles ectoparásitos y agentes 
patógenos como V. destructor y los agentes causantes de loque 
americano y loque europeo, fue destapado y su contenido se 
vació cuidadosamente en los tamices. Para asegurar que todos los 
ectoparásitos y bacterias se desprendieran de las abejas se añadió 
alcohol al 70% sobre las abejas en los tamices varias veces.

El tamiz superior retuvo a las abejas mientras que el tamiz más 
fino ubicado en la parte inferior capturó los ectoparásitos y otros 
patógenos. Estos parásitos y bacterias fueron luego transferidos 
a frascos separados cada uno debidamente etiquetado para 
identificar la colmena y la ubicación de origen. Posteriormente, 
se utilizó una lupa para realizar una visualización preliminar de 
los ectoparásitos y se realizaron cultivos bacteriológicos para 
identificar P. larvae (loque americano) y M. plutonius (loque 
europeo).

Todo el proceso se realizó siguiendo estrictas medidas de 
seguridad como el uso de guantes y en un ambiente limpio y 
desinfectado. Una vez separados, identificados y etiquetados los 
ectoparásitos y bacterias se procedió a su análisis detallado.

Finalmente, se calculó el porcentaje de infestación de Varroa en 
abejas adultas (%IVA) de cada colmena seleccionada, se aplicó la 
fórmula de De Jong et al. (1982), la cual también puede utilizarse 
para calcular el porcentaje de infestación de otros parásitos. Un 
%IVA igual o superior al 5% se consideró positivo para Varroasis, 
mientras que un porcentaje menor al 5% se consideró negativo 
(Gregorc et al., 2018). Para finalizar este proceso, se calculó la 
prevalencia de las enfermedades provocadas por ectoparásitos 
diagnosticadas en los apiarios, utilizando la siguiente fórmula 
(2) (Vargas Hidalgo et al., 2024).

Resultados y discusión

Loque americano en las colmenas en Pastaza

No se detectó la presencia de loque americano (P. larvae) en 
ninguna de las colmenas evaluadas en la provincia de Pastaza. 
Este hallazgo fue de suma importancia considerando que el loque 
americano es una de las enfermedades más devastadoras que 
pueden afectar a las colonias de A. mellifera.

Entre los motivos de la ausencia de loque americano se identifica 
en primer lugar la provincia de Pastaza caracterizada por 
su clima tropical húmedo y su gran biodiversidad ofrece un 
entorno menos propicio para la propagación de este patógeno 
en comparación con regiones más templadas. Las condiciones 
ambientales tales como la humedad alta y la abundancia de flora 
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diversa crean barreras naturales que limitan la proliferación de 
P. larvae (Wilhelm et al., 2023). Este entorno en contraste con 
las áreas donde el loque americano fue común, evidenció que los 
factores ecológicos incidieron en esta enfermedad.

Además, este resultado se alineó con estudios que mostraron cómo 
la incidencia del loque americano puede variar significativamente 
según la región y el clima. Autores como Rowland et al. (2021) 
demostraron que en áreas con climas más templados y con menor 
diversidad floral, como ciertas zonas de Europa y Norteamérica, 
la enfermedad fue más prevalente.

Loque europeo en las colmenas en Pastaza

No se detectó la presencia de loque europeo (M. plutonius) en 
las colmenas evaluadas en la provincia de Pastaza. Esta enferme-
dad, aunque menos devastadora que el loque americano, también 
puede causar graves problemas en las colmenas cuando no se 
manejan adecuadamente, afectando principalmente a las larvas y 
causando su muerte antes de que puedan completar su desarrollo.

La ausencia de loque europeo en Pastaza estuvo relacionada con 
factores similares a los que influyeron en la ausencia de loque 
americano, como el clima tropical húmedo y la biodiversidad 
de la región. Estas condiciones pueden no ser favorables para 
la proliferación de M. plutonius, ya que esta bacteria tiende a 
desarrollarse mejor en climas más templados y en condiciones 
específicas de manejo apícola que no parecen prevalecer en 
Pastaza. Estudios han mostrado que la prevalencia de loque 
Europeo fue mayor en regiones con climas templados, donde 
las condiciones para el desarrollo de la enfermedad fueron más 
óptimas (Alburaki et al., 2024).

Además, la gestión sanitaria de las colmenas en la región 
podría estar contribuyendo a la prevención de esta enfermedad. 
Es posible que las prácticas de manejo implementadas por los 
apicultores en Pastaza, como la renovación regular de cuadros 
y la eliminación de material contaminado, estén ayudando a 
mantener la salud de las colmenas y prevenir la aparición de esta 
enfermedad.

Varroa destructor en las colmenas en Pastaza

En las colmenas evaluadas del Apicultor 1, se observó que la 
colmena número 6 presentó una infestación por V. destructor 
del 7,33%, superando el umbral crítico del 5% lo que indicó un 
riesgo significativo para la salud de la colonia (tabla 2). Este nivel 
de infestación mostró que es necesaria una intervención urgente 
para evitar el deterioro de la colmena. Las demás colmenas 
mostraron niveles de infestación menores con porcentajes que 
van desde 0 hasta 4,17%, indicando que, aunque no requieren 
intervención inmediata deben ser monitoreadas de cerca. Estos 
resultados resaltaron la importancia de implementar estrategias 
de manejo apícola para controlar V. destructor ya que incluso 

infestaciones bajas pueden tener efectos acumulativos negativos 
a largo plazo. Comparado con estudios globales se evidencia 
que el manejo adecuado de V. destructor fue fundamental para 
mantener la salud y productividad de las colmenas (Büchler et 
al., 2020).

Tabla 2. Infestación por Varroa en el apicultor 1.
Apicultor 1

Número 
de 
colmena

Número 
de abejas 
analizadas

Número 
de 
parásitos

% de 
infestación

Infestación

1 284 9 3,16 No 
2 160 3 1,87 No
3 106 2 1,88 No
4 407 17 4,17 No
5 106 0 0 No
6 300 22 7,33 Si 

En la colmena evaluada del Apicultor 2, donde se analizaron 225 
abejas, se identificó un solo parásito de V. destructor indicando 
un porcentaje de infestación extremadamente bajo de 0,44%. 
Este nivel de infestación fue insignificante y no representó un 
riesgo inmediato para la salud de la colmena. La ausencia de 
una infestación significativa fue indicativa de un manejo apícola 
efectivo o de condiciones ambientales que no favorecieron 
la proliferación del parásito. Comparado con los estándares 
generalmente aceptados, un nivel de infestación por debajo 
del 1% fue considerado seguro y no requiere intervención. Sin 
embargo, es importante continuar con el monitoreo regular para 
asegurar que este bajo nivel de infestación se mantuvo y no 
aumentó con el tiempo lo que podría comprometer la salud de la 
colmena si no se controla.

En las colmenas evaluadas del Apicultor 3 se observó una 
variabilidad significativa en los niveles de infestación por V. 
destructor. Las 17 colmenas analizadas presentaron un nivel de 
infestación superior al umbral crítico del 5%, lo que indicó un 
riesgo considerable para la salud de estas colonias. La colmena 2 
con un 9,63% de infestación y la colmena 9 con un 8% estuvieron 
en particular peligro y requirieron intervenciones inmediatas 
(tabla 3).

Estudios han demostrado que niveles de infestación por encima 
del 5% pueden llevar a una disminución significativa en la 
población de abejas afectando su productividad y aumentando 
la susceptibilidad a otras enfermedades (Guichard et al., 2020). 

Comparando estos resultados con otros estudios se valida la 
importancia de un manejo apícola adecuado y de la aplicación de 
tratamientos preventivos para mantener los niveles de infestación 
bajo control. El control efectivo de V. destructor fue esencial para 
mantener la salud y la viabilidad de las colmenas a largo plazo 
como sugirieron investigaciones recientes (Mondet et al., 2020).
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Tabla 3. Infestación por Varroa en el Apicultor 3.
Apicultor 3

Número 
de 
colmena

Número 
de abejas 
analizadas

Número 
de 
parásitos

% de 
infestación

Infestación

1 175 3 1,71 No
2 249 24 9,63 Si
3 155 10 6,45 Si
4 226 11 4,86 No
5 186 5 2,68 No
6 203 7 3,44 No
7 277 7 2,52 No
8 170 9 5,29 Si
9 250 20 8,00 Si
10 279 12 4,30 No
11 159 8 5,03 Si
12 216 13 6,01 Si 
13 137 9 6,56 Si 
14 187 12 6,41 Si 
15 203 7 3,44 No
16 179 12 6,70 Si
17 286 7 2,44 No

En las colmenas del apicultor 4 se observó que todas presentaron 
niveles de infestación por V. destructor inferiores al umbral 
crítico del 5%, indicando un buen estado de salud en las 
colmenas. Con porcentajes de infestación que oscilaron entre 0 
y 3,44%, no se identificaron riesgos inmediatos para las abejas, 
mostrando que las prácticas de manejo apícola estaban siendo 
efectivas para mantener bajo control la proliferación del parásito 
(tabla 4). Específicamente, dos colmenas mostraron un 0% de 
infestación, resultando una buena gestión en la prevención de 
V. destructor. La presencia de infestación mínima en otras 
colmenas, aunque no crítica, mostró la necesidad de continuar 
con el monitoreo regular para asegurar que estos niveles no 
aumentaran (DeGrandi-Hoffman et al., 2016).

Tabla 4. Infestación por Varroa en el apicultor 4.
Apicultor 4

Número 
de 
colmena

Número 
de abejas 
analizadas

Numero 
de 
parásitos

% de 
infestación Infestación

1 139 1 0,71 No 
3 145 5 3,44 No 

4 202 0 0,00 No 
4 115 2 1,73 No 
5 193 1 0,51 No 
6 175 0 0,00 No

En las colmenas del Apicultor 5, se observaron dos colmenas 
con niveles de infestación críticos por V. destructor. La colmena 
1 mostró un alto porcentaje de infestación del 10,06%, mientras 
que la colmena 3 tuvo un 5,30%, indicando una necesidad 
urgente de intervención para evitar la pérdida de las colonias. 
Estas cifras mostraron que el parásito afectó seriamente a estas 
colmenas poniendo en riesgo su viabilidad a largo plazo. Por otro 
lado, la colmena 2 presentó un nivel de infestación de 4,81% 
ligeramente por debajo del umbral crítico, aunque no necesitó 
intervención inmediata, debe ser monitoreada de cerca para 
prevenir un aumento en la infestación (tabla 5). Autores como 
Alburaki et al. (2024) destacaron la necesidad de estrategias de 
control efectivas para manejar V. destructor y asegurar la salud 
continua de las colmenas.

Tabla 5. Infestación por Varroa en el Apicultor 5.
Apicultor 5

Número 
de 
colmena

Número 
de abejas 
analizadas

Número 
de 
parásitos

% de 
infestación Infestación

1 159 16 10,06 Si
2 166 8 4,81 No
3 226 12 5,30 Si

En las colmenas evaluadas del Apicultor 6, se observó que solo 
una colmena presentó un nivel de infestación por V. destructor 
superior al umbral crítico del 5%, con un 6,66% de infestación, 
mostrando un riesgo significativo para la salud de esa colonia. 
Esta colmena requirió atención inmediata para prevenir el 
deterioro. Las demás colmenas presentaron niveles de infestación 
bajos con porcentajes que fueron desde 0,56 hasta 4,22%, 
mostrando las prácticas de manejo que fueron efectivas para 
mantener el parásito bajo control (tabla 6). Sin embargo, el caso 
de la colmena 4 indicó la importancia de un monitoreo continuo 
y de una intervención oportuna cuando se detectaron niveles de 
infestación peligrosos. Estos hallazgos coincidieron con estudios 
que destacaron la necesidad de mantener una vigilancia constante 
para evitar que las infestaciones suban por encima de los niveles 
críticos que pueden comprometer la viabilidad de las colmenas 
(Wagoner et al., 2019).

Tabla 4. Infestación por Varroa en el apicultor 4.
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Tabla 6. Infestación por Varroa en el Apicultor 6.
Apicultor 6

Número 
de 
colmena

Número 
de abejas 
analizadas

Número 
de 
parásitos

% de 
infestación Infestación

1 142 6 4,22 No 
3 176 1 0,56 No 
4 90 6 6,66 Si
4 146 2 1,36 No
5 140 4 2,85 No

Promedio de infestación por Varroa destructor

El promedio de infestación por V. destructor en las colmenas 
de los diferentes apicultores mostró una clara variabilidad que 
reflejó las diferencias en las prácticas de manejo y el entorno de 
cada apiario. En particular, el Apicultor 5 enfrentó una situación 
crítica con un promedio de infestación del 6,73%, indicando que 
una proporción significativa de sus colmenas estuvo seriamente 
afectada como se muestra en la figura 3. Este alto nivel de 
infestación fue un indicio de posibles deficiencias en el control 
del parásito y puso de manifiesto que las prácticas de manejo no 
están siendo suficientemente efectivas de acuerdo a lo señalado 
por Leclercq et al. (2018). 

Comparativamente, los Apicultores 1 y 2, registraron promedios 
de infestación de 0,32% y 0,44%, respectivamente, se destacaron 
por un manejo apícola más controlado o por la ventaja de estar en 
un entorno menos propicio para la proliferación de V. destructor. 
Los bajos niveles de infestación en sus colmenas podrían estar 
relacionados con la implementación de técnicas preventivas 
más rigurosas como el monitoreo constante y la aplicación de 
tratamientos oportunos.

El Apicultor 3 con un promedio de infestación del 5,03% 
se encontró en una posición preocupante, ya que una parte 
considerable de sus colmenas estaba infestada. Este resultado 
indicó que, aunque ciertas prácticas de manejo pueden estar en 
marcha, no fueron lo suficientemente robustas para controlar la 
propagación del parásito en su apiario. El Apicultor 4 con un 
promedio de infestación de 1,06% presentó bajos niveles de 
infestación mostrando un manejo relativamente eficaz. 

Finalmente, el Apicultor 6 con un promedio de infestación del 
3,13% ha logrado mantener la infestación en niveles moderados, 
pero aún necesita mejorar sus estrategias de control para evitar 
que la infestación se expanda. Estos resultados, según Büchler et 
al. (2020), destacaron la importancia de un enfoque proactivo en 
la gestión de colmenas donde la prevención y el monitoreo regular 
fueron esenciales para mantener la salud y la productividad de 
las colmenas a largo plazo.

Figura 2. Prevalencia de las enfermedades en las colmenas.

Se identificó una muestra total de 38 colmenas en la provincia 
de Pastaza, donde 13 de estas presentaron signos de infestación 
por V. destructor, resultando en un promedio de infestación 
total en la provincia de 2,75%, este valor fue un indicador de 
una sanidad regular en la región. Autores como Traynor et al. 
(2020) han señalado que prevalencias elevadas de infestación 
pueden llevar a una disminución significativa en la productividad 
de las colmenas y a un mayor riesgo de colapso de las mismas, 
especialmente en regiones donde los apicultores enfrentaron 
desafíos ambientales y de manejo. 

De acuerdo con Rosenkranz et al. (2010) la implementación de 
métodos integrados de control que incluyeron el uso estratégico 
de acaricidas junto con técnicas de control biológico y mejoras en 
las prácticas de manejo, fue crucial para reducir la infestación por 
V. destructor y mejorar la salud general de las colmenas. Además, 
el monitoreo constante y la detección temprana de infestaciones 
fueron fundamentales para evitar que las prevalencias se 
incrementaran a niveles críticos que pudieran poner en peligro 
la viabilidad de las colmenas. La adopción de un enfoque más 
proactivo y multifacético en la gestión de V. destructor disminuyó 
la prevalencia observada y aseguró la sostenibilidad a largo plazo 
de la apicultura en la región de Pastaza.

Conclusión

La evaluación sanitaria de A. mellifera en la provincia de Pastaza 
revela resultados mixtos para la apicultura local. Por un lado, no 
se detecta la presencia de loque americano ni loque europeo en 
las colmenas mostrando que las condiciones ambientales y las 
prácticas apícolas en la región están ayudando a prevenir estas 
enfermedades devastadoras.

Por otro lado, la situación con respecto a V. destructor es 
preocupante. Se observa que en algunas colmenas los niveles de 
infestación por este parásito superaron alarmantemente el umbral 
crítico del 5%, alcanzando en algunos casos hasta un 10,06%. 
Esta alta tasa de infestación indica un riesgo significativo de 
colapso de las colonias afectadas si no se adoptan intervenciones 
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urgentes. Además, el promedio de infestación total en la provincia 
es de 2,75%, este valor es un indicador de una sanidad regular 
en la región.
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