Nullius: Revista de pensamiento critico en el &mbito del Derecho e-ISSN 2737-6125

Ana Graciela Castafieda Suarez

EL DERECHO A LA COMUNICACION EN LA PRENSA ECUATORIANA
¢(LOGRO O DEUDA PENDIENTE? CASO DE ESTUDIO: LA COBERTURA
INFORMATIVA SOBRE MANIFESTACIONES EN VENEZUELA'Y ECUADOR 2019

THE RIGHT TO COMMUNICATION IN THE ECUADORIAN PRESS. ACHIEVEMENT
OR OUTSTANDING DEBT? CASE STUDY: INFORMATION COVERAGE OF
DEMONSTRATIONS IN VENEZUELA AND ECUADOR 2019

Autora:

Ana Graciela Castafieda Suarez

Instituto de Altos Estudios Nacionales, Ecuador
ORCID: 0000-0002-3321-6794

Direccidn para correspondencia: anasong82@gmail.com

Fecha de recepcién: 12 de octubre de 2020
Fecha de aceptacion: 1 de noviembre de 2020
Fecha de publicacion: 2 de enero de 2021

Citacién/como citar este articulo: Castafieda Suarez, A. G. (2021). El Derecho a la Comunicacién
en la prensa ecuatoriana ¢Logro o deuda pendiente? Caso de estudio: La cobertura informativa sobre
manifestaciones en Venezuela y Ecuador 2019. Nullius, 2(1), 28-46. Recuperado de:
https://revistas.utm.edu.ec/index.php/Nulluis/article/view/2935

Resumen
Con el objetivo de verificar la garantia del Derecho a la comunicacion en la prensa ecuatoriana, se

analiza la forma en que el diario EI Comercio reportd dos eventos de protesta contra dos gobiernos
cuya relacién con el Establishment, o el poder establecido, es opuesta: los gobiernos de Ecuador y
Venezuela en el afio 2019. Los resultados se comparan con lo previsto en el articulo 22 de la Ley
Orgénica de Comunicacion, en relacion con la obligatoriedad que tiene la prensa de contrastar fuentes
sobre el tema recogido y, seguidamente, se examinan a la luz del tercer filtro del Modelo de
Propaganda desarrollado por Herman y Chomsky, referido a las fuentes de las noticias. Se concluye
que existe un alejamiento de la garantia del Derecho a la comunicacién y la necesidad de un modelo
que distribuya la propiedad mediatica de manera mas equitativa que el actual, para diversificar las
voces que forman parte de la discusion sobre los temas de importancia social, que permitan el
ejercicio de una democracia bien informada y por lo tanto plena y legitima.

Palabras clave: Derecho a la comunicacion; Modelo de Propaganda; prensa; Ecuador; Venezuela.
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Abstract

In order to verify the guarantee of the Right to Communication in the Ecuadorian press, it examines
how the newspaper EI Comercio reported two protest events against two governments whose
relationship with the Establishment, or the established power, is opposite: the governments of
Ecuador and Venezuela in 2019. The results are compared with the provisions of Article 22 of the
Organic Law on Communication, in relation to the obligation of the press to contrast sources on the
subject collected and are then examined in the light of the third filter of the Propaganda Model
developed by Herman and Chomsky, referring to the sources of the news. It is concluded that there
is a departure from the guarantee of the Right to Communication and the need for a model that
distributes media property more equitably than the current one, in order to diversify the voices that
are part of the discussion on issues of social importance, which allow the exercise of a well-informed
and therefore full and legitimate democracy.

Keywords: Communication Rights; Propaganda model; press; Ecuador; Venezuela.

1. Introduccion

El Derecho a la comunicacion constituye un asunto de avanzada, en el sentido de que su
planteamiento reconoce la importancia vital que tiene la comunicacion para los seres humanos. En
otras palabras, implica reconocer que la comunicacion es un acto esencial a la naturaleza humana y
que, por lo tanto, es un derecho de toda la humanidad.

La inclusion del Derecho a la comunicacion en la Constitucion del Ecuador significo un hito que
ha sido reconocido internacionalmente y que le otorga al pais un caracter de vanguardia en términos
de derechos largamente demandados por los ciudadanos. Asi lo han expresado diversas
organizaciones y autores:

Hacia mediados de la primera década del nuevo siglo, cuando el signo politico de América Latina
estaba comenzando a cambiar con la llegada de gobiernos progresistas en un buen nimero de paises,
sobre todo de Suramérica, se vio una nueva oportunidad para avanzar en materia de legislacion y
politicas publicas para democratizar la comunicacion [...] El reconocimiento de la comunicacién como
un derecho en las Constituciones de Bolivia y Ecuador (como primicia mundial); la nueva legislacion
en Argentina y Uruguay para democratizar el espectro radioeléctrico; la realizacion de la Conferencia
Nacional de Comunicacion en Brasil, las politicas publicas que favorecieron los medios comunitarios
en Bolivia, Venezuela y Argentina [...] fueron algunos resultados donde las propuestas de este sector
tuvieron eco. (Ramirez y Burch, 2019)

De esta manera lo describe Santander:

Las nuevas legislaciones, impulsadas por las fuerzas antineoliberales latinoamericanas, avanzan
siguiendo el espiritu y la voluntad del Informe [MacBride] de la UNESCO. [...] hay una compresion
generalizada de que la comunicacién es un derecho humano y que, por lo tanto, se necesita actualizar
la normativa; de que la libertad de expresion ademas de ser un derecho individual, y la libertad de
informacion, ademas de ser un derecho de una via —de los medios hacia las audiencias—, son derechos
de doble flujo, derechos colectivos y también derechos sociales de quienes no tenemos medios. En ese
sentido, algunas nuevas constituciones de paises latinoamericanos, aprobadas en el marco de procesos
constituyentes recientes, consideran explicitamente el Derecho a la comunicacion. La constitucién
politica de Ecuador (2008), por ejemplo, incorpora esta nocion [...] (Santander, 2015, p. 167)

La Asociacion Latinoamericana de Educacion Radiofonica (ALER) en el afio 2017, cuando se
discutian posibles reformas a la ecuatoriana Ley Organica de Comunicacion (LOC), destacaba el
valor de la Constitucion que incorpora este Derecho:
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[E]sta situacion constituiria un preocupante retroceso en la vida democratica del pais el intentar
derogar esta ley que se ampara en la Constitucién del Ecuador, que reconoce el derecho humano a la
comunicacion y es vista en América Latina y el Caribe como un referente positivo en la lucha por la
democratizacion de las comunicaciones y el derecho que tienen los pueblos a comunicarse. (ALER,
2017)

Sin embargo, mas alla de su reconocimiento en la Carta Fundamental del afio 2008 y luego en la
Ley Organica de Comunicacion (LOC) de 2013, poco se ha investigado acerca de su garantia en los
medios de comunicacion del pais, principales espacios en los que, por Ley, deberia ser resguardado.

La presente investigacion se plantea analizar la garantia del Derecho a la comunicacion basado en
la cobertura del diario EI Comercio a dos casos de interés nacional y regional: las protestas en
Venezuela de enero de 2019 y el Paro Nacional en Ecuador, de octubre del mismo afio. Para su
analisis, se extraeran categorias a partir de las variables que prevé la LOC en su articulo 22 sobre el
“Derecho a recibir informacion de calidad”, particularmente la exigencia de contrastacion en las
noticias a través de fuentes diversas, como un elemento que la Ley considera parte de la garantia de
este Derecho.

El resultado de este analisis sera revisado en el marco del Modelo de Propaganda (MP)
desarrollado por Noam Chomsky y Edward S. Herman en su famoso texto “Los Guardianes de la
Libertad” (1988), a través del cual explican el comportamiento de los medios, compuesto por una
serie de cinco filtros que “decantan” la informacion hasta convertirla en un material aceptado por la
prensa hegemaonica para su publicacion, en su gran mayoria informacion determinada por intereses
economicos.

Desde esta perspectiva, debido a la estructura de propiedad y control de los medios de
comunicacion en manos de élites econdmicas y politicas, la poblacién es inducida a creer y sostener
valores, deseos y un concepto del mundo consono con los intereses y valores de dichas élites. Sin
embargo, la LOC inicialmente abrié un camino hacia la ampliacién en la estructura de propiedad y
control de los medios de comunicacion, brindando oportunidad a personas y grupos no-hegemonicos
a participar en el didlogo y debates de la sociedad, y con ello una oportunidad adicional para garantizar
el Derecho a la comunicacion. Este diagndstico permitira ver que, en la medida en que la prensa
ecuatoriana ofrezca una cobertura diversa en términos de contrastacion de la informacion, esta
contribuyendo a garantizar el Derecho a la comunicacion y debe continuar con este desempefio.
Mientras que, en caso de no existir este tipo de cobertura, validaria la necesidad de establecer las
modificaciones en la distribucion del control y la propiedad sobre los medios del Ecuador.

Este articulo se desprende del trabajo de tesis que lleva el mismo nombre, desarrollado para
obtener el grado de Maestria en el Instituto de Altos Estudios Nacionales, IAEN, del Ecuador; el cual
puede ser consultado para ver mas en detalle la discusion tedrica acerca de los temas tratados, asi
como de la investigacion que se presenta a continuacion.

2. Antecedentes
El Derecho a la comunicacion comenzo a esbozarse como nuevo planteamiento en la década de
los ‘60 y mas ampliamente como una necesidad en 1980 en el reconocido Informe MacBride,
presentado en la UNESCO. Aunque sin plena conceptualizacion, su planteamiento aspiraba a una
mayor participacién de la sociedad en los procesos de comunicacion que la que implican los derechos
individuales previstos en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948y, por lo tanto,
se alejaba de los derechos ya reconocidos en dicho texto, como la libertad de expresion.
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La nocion de Derecho a la comunicacion fue inicialmente esbozada a finales de los afios sesenta
como un concepto en formacién y como una linea de investigacion, que originalmente buscaba
encontrar un marco juridico del méas alto nivel para gestionar los grandes problemas de la
comunicacion en la comunidad internacional, y en cada pais que la conformaba. Desde esa perspectiva
el Derecho a la comunicacion seria en principio un nuevo derecho humano, necesariamente mas amplio
que los derechos tradicionalmente relacionados con la comunicacion, establecidos en el Art. 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948. (Jurado, 2009, p. 1)

Sin embargo, el informe como es sabido despertd las criticas mas férreas de los paises
desarrollados quienes acusaron a la comision autora de convertirse en promotora del
intervencionismo de Estado, propio de los paises comunistas. Las reacciones mas drasticas
provinieron del gobierno estadounidense que se retird de la UNESCO como acto de protesta contra
los postulados del informe y, de esta manera, se sellaria el destino del trabajo de la Comision
MacBride, dejando de lado sus planteamientos fundamentales. Tales hechos conllevaron
progresivamente a que los planteamientos debieran adaptarse a interpretaciones mas conservadoras,
aun cuando el Derecho a la comunicacion siga presentdndose como una exigencia que amplie las
garantias liberales expresadas en la Declaracion de 1948.

Sefiala Romel Jurado que, dadas las circunstancias, la discusion acerca del Derecho a la
comunicacion cambia necesariamente hasta nuestros dias. Durante los afios 2003 y 2005 la Cumbre
Mundial de la Sociedad de la Informacion realizada en Ginebra y Tunez, respectivamente, “promovio
la idea de tomar distancia de la expresion Derecho a la comunicacion o derecho a comunicar”, debido
a su vinculacion negativa con los acontecimientos de los afnos "80 y “sefiald la conveniencia de usar
la expresion derechos a la comunicacion [en plural] para referirse a un conjunto de derechos humanos
ya existentes, pero que no estaban siendo plenamente aplicados” (2009, p. 3).

La expresion plural “Derechos a la comunicacion”, representa un leve viraje semantico que
permitid a las principales colectividades promotoras del Derecho a la comunicacién, como la
campafia CRIS (Communication Rights in the information society) volver a plantear el debate por la
importancia de este asunto, superando en cierta medida la censura que se le impuso al tema desde la
época del informe MacBride. Asi lo explican los autores Alan Alegre y Sean O’Siochru:

El "Derecho a la comunicacion” y los “derechos de la comunicacion” estdn estrechamente
relacionados, pero no son idénticos, en su historial y uso. El primero esta mas asociado con el debate
del NOMIC [Nuevo Orden Mundial de la Informacién y Comunicacién], y sefiala la necesidad de un
reconocimiento legal formal de ese derecho, como un marco general para una implementacion mas
eficaz. También tiene sentido intuitivo como un derecho humano basico. El Gltimo hace hincapié mas
en el hecho de que ya existen una serie de derechos internacionales para sustentar la comunicacién,
pero muchos son ignorados con demasiada frecuencia y requieren una movilizacion y afirmacién
activas. Los dos no estan en conflicto, y son utilizados por la campafia CRIS de manera matizada y
complementaria (CRIS, 2005, p.19).

Estas precisiones permiten explicar que, dada la ausencia de una conceptualizacion unanime y
vistos los giros semanticos que la expresion ha debido dar a lo largo del tiempo para sobrevivir, la
interpretacion actual del Derecho a la comunicacion conlleva la garantia de otros como la libertad de
expresion y de informacion, tal como puede encontrarse en la ley ecuatoriana.

3. Fundamentacion tedrica
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La revision del concepto de Derecho a la comunicacion ha permitido comprender que, como lo
han sefialado varios autores (Santander, 2015; Jurado, 2009; Alegre & O Siochru, 2005) este Derecho
no esta definido de manera univoca.

El autor ecuatoriano Romel Jurado intenta extraer del propio informe MacBride una
conceptualizacion y concluye que este no define directamente el término, sino que lo concibe como
un &mbito donde se unifican -bajo valores de libertad, igualdad y solidaridad- otros derechos humanos
fundamentales como la participacion, cultura, desarrollo y libertad de expresion. De modo que la
nocion de Derecho a la comunicacion en el informe se orientaria a:

Plantear que el derecho a comunicar o Derecho a la comunicacion actuaria como un paraguas
conceptual que, aungue no tendria por si mismo un contenido juridico propio, implicaria el mandato
de aglutinar los derechos resignificados previamente, de forma que operen concurrente, coordinada y
plenamente respecto de los problemas de la comunicacion. (2009, p. 2)

Esta perspectiva es de especial utilidad una vez que se revisa la Constitucion ecuatoriana y su Ley
Organica de Comunicacién (LOC), textos en los que tampoco esta definido el Derecho a la
comunicacion de manera especifica, sino que es enunciado para indicar que se le dara garantia.

Las concepciones sobre el Derecho a la comunicacion estan recogidas en el Capitulo Il de la LOC,
titulado “Derechos a la comunicacion” y compuesto por tres secciones “Derechos de libertad”,
“Derechos de igualdad e interculturalidad” y “Derechos de los comunicadores” que van del articulo
17 al 44. De este modo, en coincidencia con el hallazgo de Jurado, se comprende que el Derecho a la
comunicacion tal como es entendido en la LOC funciona como un término que abarca otros derechos,
para reforzarlos, en vista de que el ejercicio de estos no se ve enteramente garantizado a traves de las
formas hegemdnicas de comunicacidn actuales.

Por tanto, existe un cuerpo de elementos sobre los cuales se puede hacer un analisis que permita
identificar si esta, o no, garantizandose el Derecho a la comunicacion en la prensa nacional. Uno de
estos elementos fundamentales es el derecho a contar con conocimiento de interés publico, formulado
en el articulo 22 de la LOC de 2013 como “Derecho a recibir informacion de relevancia publica
veraz” y, posteriormente, llamado “Derecho a recibir informacion de calidad” en la reforma del afo
2019. Los elementos que componen el derecho a recibir informacion de calidad estan expresados de
la siguiente manera:

La verificacion implica constatar que los hechos difundidos efectivamente hayan sucedido.

La contrastaciéon implica recoger y publicar, de forma equilibrada, las versiones de las personas
involucradas en los hechos narrados, salvo que cualquiera de ellas se haya negado a proporcionar su
version, de lo cual se dejara constancia expresa en la nota periodistica.

La precision implica recoger y publicar con exactitud los datos cuantitativos y cualitativos que se
integran a la narracion periodistica de los hechos. Son datos cualitativos los nombres, parentesco,
funcioén, cargo, actividad o cualquier otro que establezca conexidad de las personas con los hechos
narrados. Si no fuese posible verificar los datos cuantitativos o cualitativos, los primeros seran
presentados como estimaciones y los segundos seran presentados como suposiciones.

La contextualizacion implica poner en conocimiento de la audiencia los antecedentes sobre los
hechos y las personas que forman parte de la narracion periodistica. Si las personas que son citadas
como fuentes de informacion u opinidn tienen un interés especifico o vinculacién de orden electoral,
politica, econémica o de parentesco en relacion a las personas o a los hechos que forman parte de la
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narracion periodistica, esto deberd mencionarse como dato de identificacion de la fuente. (Asamblea
Nacional, 2013)

Estas variables relativas al “Derecho a recibir informacion de calidad” permitiran revisar el
desempefio del diario EI Comercio en la cobertura del tema seleccionado. Particularmente la variable
“contrastacion”, que pone la lupa en las fuentes de las noticias, para analizarlas posteriormente en el
marco del Modelo de Propaganda.

4. El Modelo de Propaganda

El Modelo de Propaganda (MP) es la teoria desarrollada por Edward S. Herman y Noam Chomsky
en su libro “Los Guardianes de la Libertad” (1988), que ofrece una explicacién, aunque no una
justificacion, al comportamiento de la prensa privada o, en general, de aquella que opera en la ldgica
del capitalismo en las democracias liberales.

Tal como lo explican los propios Herman y Chomsky, un Modelo de Propaganda se compone de
los siguientes elementos que llaman “filtros”: 1) Magnitud, propiedad y orientacion de los beneficios
de los medios de comunicacion; 2) la publicidad como fuente principal de ingresos de dichos medios;
3) el suministro de noticias a los medios de comunicacion; 4) las “contramedidas” y correctivos
diversos como métodos para disciplinar a los medios de comunicacion; 5) el “anticomunismo” como
religion nacional y mecanismo de control.

Los cinco filtros reducen la gama de noticias que pasan las barreras, y limitan ain mas
acusadamente lo que puede convertirse en “grandes noticias”, que son objeto de prolongadas campafias
informativas. Por definicion, las noticias procedentes de las fuentes principales del establishment
satisfacen las maximas exigencias de los filtros y son rapidamente adaptadas por los medios de
comunicacién. Los mensajes que proceden y tratan de los disidentes y los débiles, de individuos y
grupos desorganizados, nacionales y extranjeros, estan en desventaja inicial por cuestiones de costes
y credibilidad, y con frecuencia no concuerdan con la ideologia o los intereses de los guardianes y
otros partidos poderosos que influyen en el proceso de criba y filtrado. (Herman y Chomsky. pp. 71-
72)

Con relacion al tercer filtro, los autores resaltan el hecho de que el estatus y prestigio de las fuentes
gubernamentales y empresariales que representan o son aliadas al Consenso de Washington les
convierten en informantes fiables para la prensa, que toma las informaciones provenientes de estos
sectores como formas de conocimiento “verosimil y creible”. La validacion de estas fuentes oficiales
también obedece a la necesidad de reducir costos de investigacion consultando a otros tipos de fuentes
que podrian ser cuestionadas (Casado, 2020). Ser una fuente habitual y socialmente confiable genera
no solo una relacion de cercania con los medios, sino una dependencia que hace dificil quebrar el
lugar que estas fuentes ocupan.

Al apuntar la dependencia sobre fuentes burocréaticas se esta sefialando otro elemento importante.
La fiabilidad de una fuente hace que sus afirmaciones o su version sea vista con mayor seriedad,
respeto y credibilidad, e implica cuestionar menos sus mensajes. Mientras que lo dicho por una fuente
disidente y que no forme parte de la burocracia oficial es visto con recelo y sus afirmaciones son
asumidas con mayor desconfianza. Dada la presion por publicar constantemente, la prensa diaria no
se embarca en labores que requieran validar lo dicho por fuentes menos tradicionales y por lo tanto
descarta estas posturas o les da menor difusion, lo cual genera una situacion permanente de
desequilibrio.
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Un elemento que debe llamar poderosamente la atencion de sociedades democréticas es que este
comportamiento que privilegia a un tipo de fuente sobre otras es naturalizado en los medios sin que
suela haber consecuencias. EI Modelo de Propaganda refleja justamente este fendmeno relativo a la
manera como el Consenso de Washington se impone en la prensa, que incide en la forma como
aceptamos y entendemos el periodismo cotidiano. Asi lo explican los propios autores:

A diferencia de la sdlida percepcion de la prensa como arisca, tenaz y omnipresente en su basqueda
de la verdad e independiente frente a la autoridad, hemos trazado y aplicado un modelo de propaganda
que muestra como realmente los medios de comunicacion desempefan un “propoésito social”, pero no
el de permitir que el pablico efectte un control significativo del proceso politico, proporcionandole la
informacidn necesaria para una inteligente asuncion de sus responsabilidades politicas. Por el contrario,
el modelo de propaganda deja entrever que el “propdsito social” de los medios de comunicacion es el
de inculcar y defender el orden del dia econémico, social y politico de los grupos privilegiados que
dominan el Estado y la sociedad del pais. Los medios cumplen este propésito de diferentes maneras:
mediante la seleccion de los temas, la distribucion de intereses, la articulacion de las cuestiones, el
filtrado de informacidn, el énfasis y el tono, asi como manteniendo el debate dentro de los limites de
las premisas aceptables. (Herman y Chomsky, p. 341)

5. La propiedad mediatica en Ecuador

Las observaciones realizadas por el Modelo de Propaganda se basan en el comportamiento de
medios de comunicacién privados, que tengan como objetivo el lucro de sus duefios.

En este sentido, los medios privados representan practicamente la totalidad de la prensa en
Ecuador, cuyo universo mediatico en el afio 2019 todavia es de 86.7% de propiedad enteramente
privada, versus 5.1% de propiedad comunitaria, de acuerdo con los datos proporcionados por el
Registro Publico de Medios de 2019 (Consejo de Regulacion, Desarrollo y Promocion de la
Informacién y Comunicacion, 15 de enero de 2019). Si consideramos solo el espectro radioeléctrico,
los medios privados suman 703 de un total de 827, lo cual representa un 85% de los medios
radioeléctricos. Si evaluamos solo los impresos, los privados son 294 de un total de 316, lo que es
igual al 93% del total de impresos. Los medios en internet privados son 34, que representa el 73.9%
de un total de 46. La suma de medios privados en sus distintas formas llega a 1 mil 031, es decir, el
86.7% de la totalidad de 1 mil 189 del Registro. Mientras tanto, los medios comunitarios de toda clase
(radio, tv, impresos e internet) suman 74, lo cual representa solo el 5.1% del total. EIl porcentaje
restante lo constituyen medios publicos de toda clase, que tampoco llegan al 10%.

Al respecto, es importante sefialar que por Ley desde el afio 2013 se preveia alcanzar en Ecuador
una distribucion de 33-33-34%, para medios publicos, privados y comunitarios, respectivamente, tal
como lo sefialaba el Art. 106 de la Ley Organica de Comunicacién. Sin embargo, no solo no se ha
alcanzado esta condicion, sino que con la modificacién a la Ley realizada en febrero de 2019, esta
disposicion cambid para favorecer nuevamente al sector privado, sefialando que la entrega del 34%
del espectro radioeléctrico al sector comunitario serd un objetivo maximo alcanzable de acuerdo a
demanda y disponibilidad, pero no un porcentaje fijo, y a los medios publicos se les reservard no mas
del 10%, lo cual cambia drasticamente lo que antes se consideraba una “distribucion equitativa de
frecuencias”.

6. El Establishment
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El término establishment es relativamente conocido en el lenguaje comin como concerniente al
“poder establecido”, “grupos de poder” o la estructura dominante politicamente en una sociedad. Lo
populariza el periodista britanico Henry Fairlie en referencia a un conjunto de personas bien
conectadas, en su columna de opinién “Comentario Politico” publicada en la revista EI Espectador el
23 de septiembre de 1955:

Por establishment, no solo me refiero a los centros oficiales de poder —aunque ciertamente son
parte de ello—, sino a toda la matriz de relaciones oficiales y sociales dentro de la cual se ejerce el
poder. El ejercicio del poder en el Reino Unido (méas especificamente, en Inglaterra) no puede
entenderse a menos que se reconozca que este se ejerce socialmente. (Fairlie, 1955)

De acuerdo con el Diccionario de Oxford el término significa un: “[...] Conjunto de personas,
instituciones y entidades influyentes en la sociedad o en un campo determinado, que procuran
mantener y controlar el orden establecido™.

El Diccionario de Cambridge lo presenta como: "las personas importantes y poderosas que
controlan un pais o una organizacidn, especialmente aquellos que apoyan la situacion existente".

Por su parte, el establishment al que nos vamos a referir en este trabajo es el grupo de poder
determinado por el “Consenso de Washington™. Tal como lo explica Bidaurratzaga, esta expresion
fue utilizada inicialmente por el economista John Williamson para enumerar una serie de diez
reformas de politica economica dirigidas hacia América Latina, segun lo explica el propio autor. Sin
embargo, el término se transformaria en una manera de referirse a la serie de politicas promovidas e
impuestas desde Washington usando una amplia gama de herramientas y estrategias en los ambitos
no solo econdmicos sino politicos, sociales y culturales dentro de los cuales los medios de
comunicacion tienen un rol fundamental.

De acuerdo con el Modelo de Propaganda aplicado en el orden internacional los actores “buenos”
y los “malos”, asi como las acciones que son reportadas y las formas en que son reportadas por los
medios de comunicacién, serian altamente definidas por el establishment o “Consenso de
Washington” y sus intereses, y esto se veria reflejado en la cobertura de los principales medios
privados de paises latinoamericanos como Ecuador y Venezuela.

7. Método

Para el andlisis, se escoge el diario EI Comercio, por ser el principal periédico de la capital
ecuatoriana generador de informacion y opinidn, y se registran las noticias acerca de un mismo tipo
de evento, el de protesta contra el gobierno de Venezuela y protesta contra el gobierno del Ecuador,
en el afio 2019.

Para la muestra de las noticias en el caso venezolano se escogieron los meses de enero y febrero
de 2019, época de alta conflictividad en el pais. Segun el Observatorio Venezolano de Conflictividad
Social (OVCS), dicho afio registrd un aumento del 24% en las protestas con relacién a 2018 y los
meses sefialados, fueron los mas intensos. Es, claramente, la fecha que coincide con la
autoproclamacién de Juan Guaid6 como presidente interino del pais.

La mayoria de los fallecidos se produjo entre enero y febrero, periodo de alta conflictividad entre
Maduro vy el lider opositor Juan Guaid6, jefe del Parlamento reconocido como presidente encargado
de Venezuela por medio centenar de paises, encabezados por Estados Unidos. El informe documenté
16.739 manifestaciones en Venezuela en 2019, con una media de 46 diarias, lo que represent6 un
aumento de 24% con respecto a 2018. Registr6é también 373 saqueos o intentos de saqueo. (AFP, 24
de enero de 2020)
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A través de las palabras clave ‘“Protestas + Venezuela” el diario EI Comercio arrojo un total de 18
notas de prensa relativas a esta tematica especifica y al periodo escogido. Luego de eliminar articulos
de opinion, se analizaron 16 noticias®. Los articulos de opinién fueron eliminados toda vez que no se
circunscriben al género informativo y por lo tanto no pueden ser analizados bajo los criterios
establecidos por el articulo 22 de la LOC. Es decir, los articulos de opinién no deben cefiirse a criterios
de verificacion, contrastacion, precision y contextualizacidn, necesariamente.

Para el caso ecuatoriano el periodo escogido es el mes de octubre de 2019, en cuyos primeros 13
dias se desarrollo el llamado Paro Nacional. A través de las palabras clave “Protestas + Ecuador” el
diario EI Comercio arrojo un total de 237 notas de prensa relativas a esta tematica especifica. Luego
de eliminar articulos de opinién o notas que no estaban relacionadas con el tema especifico del Paro
Nacional, se analizaron 187 noticias?. El resultado muestra un niimero mucho mayor de noticias con
respecto al caso venezolano, lo cual es comprensible toda vez que el Paro Nacional es un
acontecimiento de interés principal para un diario ecuatoriano, lo cual demanda una cobertura mucho
mas amplia.

Como se sefialo previamente, a partir de la variable “contrastacion” prevista en la LOC, se decidio
analizar las fuentes de las noticias como elemento revelador de la pluralidad, o ausencia de ella, en la
informacion publicada.

Se registraron todas las fuentes encontradas en una noticia, tanto las que son citadas textualmente,
como las que son citadas por sus acciones o0 posturas frente al tema. Es decir, se escogio un criterio
amplio de seleccidn, reconociendo como fuente todo aquel que aportara a los hechos con sus palabras
o acciones. Unicamente se dejo por fuera a aquellos sujetos de quienes se habla en la nota, sin
atribuirsele directamente ninguna cita o accion. Este criterio sigue lo expresado por Mellado, Cabello
y Torres:

Cabe destacar la radical importancia de distinguir entre sujetos sociales pasivos en los medios, es
decir, de quienes se habla, pero que no tienen voz, y quienes aparecen como fuentes que aportan
informacién y perspectivas [...] Para que alguien sea identificado como fuente son requeridas
sentencias, frases, hechos o citas que le sean atribuidas (Mellado, Cabello y Torres, 2017, pp. 65-66)

Una vez definida la categoria de andlisis, se atendieron los siguientes parametros:

1. Se constatd tanto si existe un sesgo hacia la utilizacion de mas fuentes de cierta tendencia
versus la opuesta, y el namero de veces que estas fuentes fueron citadas.

2. Siuna fuente fue la tnica citada en una noticia, se registré como “Fuente Unica”.

3. Sien la noticia aparecié mas de una fuente, se contabilizé la cantidad de veces que cada una
de ellas fue citada, para establecer comparacion.

4. Siuna fuente fue mencionada de diferentes maneras (ejem: diputado opositor, lider, presidente
de la Asamblea Nacional, Juan Guaidd) pero en referencia a la misma persona, se registraron todas
las menciones como una misma fuente.

5. Si la fuente es una figura en contra del establishment, se recogio esta postura, aun cuando en
diversas ocasiones la mencion a la referida fuente se haya hecho de una manera negativa hacia ella,
y por lo tanto en favor del establishment. Lo que se recoge es la postura de la fuente con respecto al
establishment, sin entrar a evaluar el manejo que el periodista le esté dando a la fuente. Para ser mas
claros, se presenta el siguiente ejemplo: Si el presidente Nicolds Maduro fue referido en diversas
ocasiones de manera peyorativa, aun cuando esta manera de referirse a €l pueda ser favorable al

1 Los resultados de esta blsqueda pueden verificarse en el siguiente enlace: https://bit.ly/2GpVSIY
2 Los resultados de esta bisqueda pueden verificarse en el siguiente enlace: https://bit.ly/38iz2P9
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establishment, lo que se recogi6 fue la postura de Nicolds Maduro, y no la forma como el medio se
expreso sobre él.

6. Sdlo se incluyeron notas especificamente relativas a las manifestaciones.

La recoleccion de las noticias se realizd en un instrumento en el cual se recogieron los siguientes
items:

8. Resultados
Venezuela

El periodo escogido es enero y febrero de 2019, época de alta conflictividad en el pais. Con los
resultados obtenidos, pudimos establecer una comparacion que nos permitio ver varios elementos en
perspectiva:

1. Cuéntas fuentes fueron citadas en las noticias sobre Venezuela y su postura con respecto al
establishment

2. Cuantas veces fue citada cada fuente
3. Caracterizacion de fuentes mas citadas

Si bien estos datos estan expresados originalmente tanto en tabla como en grafico, se expresan a
continuacion Unicamente en graficos, con el propoésito de presentar la informacién de la manera mas
sucinta posible. La informacion mas amplia, en tablas, puede encontrarse en el trabajo de tesis del
cual se desprende este articulo:

9,09%

<

= Total de fuentes a favor del establishment

= Total de fuentes que visibilizan argumentos a favor
= Total de fuentes en contra del establishment
Total de fuentes que visibilizan argumentos en contra

= Total de fuentes sin postura clara

Gréfico 1. Proporcidn de posturas frente al establishment de las fuentes citadas (Venezuela)
Fuente: EI Comercio. Elaboracién propia
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Como podemos ver, casi el 70% (especificamente el 69.7%) de las fuentes citadas en la cobertura
de las protestas en Venezuela durante los meses de enero y febrero de 2019 son fuentes a favor del
establishment o que visibilizan un argumento a su favor.

El porcentaje triplica la cantidad de fuentes en contra del establishment. Llama la atencion la baja
presencia de fuentes en contra, es decir, aquellas que representarian un equilibrio o la vision opuesta
a las fuentes a favor. La subcategoria “visibiliza argumentos a favor” o “visibiliza argumentos en
contra” obedece a entrevistados que no expresan claramente una postura de rechazo o de apoyo a las
protestas, pero cuyo testimonio contribuye a alguna de las dos lineas. En este sentido, también se
debe destacar el hecho de que exista un 0% de fuentes que, sin poder identificar su postura explicita,
visibilicen argumentos en contra del establishment, lo cual quiere decir que la visién que se opone a
este es recogida apenas a través de figuras claramente opuestas a las protestas, basicamente desde el
gobierno venezolano, y no se considera la postura de personas que, si bien no manifiestan una
posicion de rechazo definitivo con relacion a las protestas, se hayan visto afectadas negativamente o
sean criticas de estas.

0,00% 1,66%

25,41%

2,76%

= Total de referencias a fuentes a favor del establishment
Total de referencias a fuentes que visibilizan argumentos a favor
Total de referencias a fuentes en contra del establishment
Total de referencias a fuentes que visibilizan argumentos en contra

= Total de referencias a fuentes sin postura clara

Gréfico 2. Proporcidn de referencias (citas) a fuentes con respecto al establishment (Venezuela)
Fuente: EI Comercio. Elaboracién propia

Si profundizamos un poco mas y contabilizamos no solo la proporcion de fuentes a favor y en
contra, sino la proporcion de citas, el desequilibrio se agudiza ain mas y notamos que mas del 72%
de las citas son marcadamente a favor o visibilizan argumentos a favor del establishment. Un 25.4%
lo representa las citas en contra del establishment y un 1.66% las que no permiten identificar una
postura clara, porque obedecen a informacion de caracter general, que no facilita identificar su
postura. Asimismo, y en coherencia con el caso anterior, al no haber fuentes que visibilicen
argumentos en contra del establishment, tampoco hay citas a las mismas.

Con relacién a la caracterizacion de las fuentes mas citadas, llama la atencién que la subcategoria
mas utilizada sean fuentes SIN NOMBRE vy a favor del establishment, entre las cuales encontramos
figuras comunes en el periodismo como “Francia” en referencia al gobierno francés o “La policia” en
referencia a la institucion policial venezolana; pero también se incluyen otras mucho menos claras

9 ¢, 2% ¢

como “personas”, “un joven de 29 afios”, “grupos de venezolanos” o “multitud” que camuflan un
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sentido de representatividad a través de la imprecision de los términos. Si bien se trata de fuentes sin
nombre, su posicionamiento a favor o en contra del establishment se identifica de acuerdo con lo
dicho por esa fuente, citada por el medio. Este elemento refuerza lo sefialado por Chomsky con
relacion a que, una vez que la informacion es favorable al establishment, se hacen menos necesarias
las confirmaciones o precisiones.

Por citar un ejemplo, veamos esta redaccion de EI Comercio:

La enorme masa se planté en la mitad del puente internacional, principal paso fronterizo entre
ambos paises, exigiendo a la Fuerza Armada Nacional Bolivariana (FANB), que bloguea el paso,
permitir el ingreso de la ayuda [humanitaria] (Agencias AFP y EFE, 23 de febrero de 2019)

Si bien se plantea una postura clara, la fuente citada es una “enorme masa”, sin referencia a un
vocero en particular. Sin embargo, en ese caso la postura de dicha fuente queda claramente explicitada
y permite registrarla como fuente SIN NOMRE vy a favor del establishment.

Sin embargo, muy de cerca se encuentran fuentes institucionales, favorables al poder hegemonico,
que en este caso es la Asamblea Nacional de Venezuela (AN), para entonces presidida por Juan
Guaido, del partido opositor Voluntad Popular. Este elemento coincide por lo sefialado por el Modelo
de Propaganda en el sentido de que siempre la burocracia, si es favorable al Consenso de Washington,
estara entre las principales fuentes de un medio privado. En el caso de Venezuela, dado que la mayoria
de las instituciones no son favorables a Washington, a excepcion de la AN, las fuentes no
institucionales se vuelven mas relevantes como ya hemos visto, pero siempre acompafadas de la
burocracia alineada a los intereses hegemonicos.

Es significativo que trece de las veinte fuentes mas citadas (65%) son a favor del establishment o
visibilizan un argumento a su favor, mientras que solo cinco de estas fuentes, menos de un tercio,
estan en contra o visibilizan un argumento en contra. Otro dato importante es que, en dos ocasiones,
las noticias sobre Venezuela tuvieron una unica fuente. En ambos casos, las fuentes Unicas de estas
noticias son a favor del establishment. Es decir, solo se recogieron versiones o informacion de una
fuente y no se incluye ninguna visidén opuesta.

Las diferencias entre la cantidad de citas a fuentes a favor del establishment y en contra en este
caso también son muy reveladoras de una ausencia de equilibrio, puesto que las fuentes favorables
son citadas un total de 122 veces mientras que las fuentes en contra son citadas en 44 oportunidades,
es decir, la cantidad de citas alineadas con el discurso del Consenso de Washington superan por mas
del doble, casi triplican, las fuentes disidentes a dicho Consenso.

Ecuador

Como sabemos, para el caso ecuatoriano el periodo escogido es el mes de octubre de 2019, en
cuyos primeros 13 dias se desarrollé el llamado Paro Nacional. Para este caso, igual que en el
venezolano, se establecidé una comparacion entre las fuentes para determinar:

1. Cuantas fuentes fueron citadas en las noticias sobre Ecuador y su postura con respecto al
establishment

2. Cuantas veces fue citada cada fuente

3. Caracterizacion de fuentes mas citadas
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0,63%
17,67%

23,34%

= Total de fuentes a favor del establishment
Total de fuentes que visibilizan argumentos a favor
Total de fuentes en contra del establishment
Total de fuentes que visibilizan argumentos en contra

= Total de fuentes sin postura clara

Grafico 3. Proporcidn de posturas frente al establishment de las fuentes citadas (Ecuador)
Fuente: EI Comercio. Elaboracion propia

En este caso, encontramos igualmente una proporcion mayor de fuentes que estan a favor del
establishment, bien sea porque manifiestan abiertamente su apoyo a las medidas anunciadas por el
gobierno de Lenin Moreno; manifiestan su rechazo a las protestas en contra del gobierno, o expresan
argumentos que contribuyen a esta linea. En total, alcanzan un 61.19% de las fuentes citadas. Es
importante notar que en este caso no es tan alto el nimero de fuentes que estan abiertamente
identificadas con el establishment, sino que existe una combinacion entre estas y las fuentes que
visibilizan argumentos a favor. Por ejemplo, una madre que manifieste preocupacion por la pérdida
de clases de sus hijos durante el Paro Nacional o una persona que exprese su disgusto por el dafio al
patrimonio en el centro histérico de Quito.

Para Ecuador notamos incluso una menor representacion de fuentes en contra del establishment,
con un 18.3% que apoya las protestas o manifiesta argumentos que contribuyen en esta linea. Sin
embargo, encontramos que existe una mayor proporcién de fuentes que no tienen una postura clara y
que por lo tanto aportan informacidn general que es utilizada para contextualizar el tema. Por ejemplo,
fuentes que hacen referencia a leyes o normas, voceros que proponen el didlogo entre ambas partes o
personas que relatan estrictamente algun dato contextual.

A continuacion, se presenta la proporcion de citas de estas fuentes con respecto al establishment.
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13,47%
2,75%

27,24%

12,68%

= Total de referencias a fuentes a favor del establishment
Total de referencias a fuentes que visibilizan argumentos a favor
Total de referencias a fuentes en contra del establishment
Total de referencias a fuentes que visibilizan argumentos en contra

= Total de referencias a fuentes sin postura clara

Grafico 4. Proporcidn de referencias (citas) a fuentes de distintas posturas con respecto al establishment (Ecuador)
Fuente: EI Comercio. Elaboracion propia

Encontramos en las citas a las fuentes utilizadas para el caso ecuatoriano una relacion
similar con lo anterior, pero en este caso la tendencia es levemente més hacia el equilibrio. Es
decir, las citas a favor del establishment o que visibilizan argumentos en esta linea alcanzan
un 56.53%, casi el doble que las citas en contra, 0 con argumentos en este sentido, las cuales
alcanzan un 29.99%. Las citas sin postura clara, es decir, aquellas que brindan informacién de
contexto o que no contribuyen abiertamente con ninguna de las dos posturas, ocupan un
13.47% que se diferencia ampliamente del caso venezolano, en el cual este tipo de citas sélo
llega a un 1.66%.

En la caracterizacion de fuentes para el caso de Ecuador, el primer lugar lo tienen las
fuentes “INSTITUCIONALES” y cuya postura es a favor del establishment. Es decir, las
fuentes a favor del establishment siguen siendo las mas citadas, pero, como en el caso
ecuatoriano esta postura corresponde al gobierno del Ecuador y no a los manifestantes, la de
mayor cobertura pasa a ser la fuente gubernamental. En consonancia con el hecho de que para
el caso ecuatoriano existe un leve mayor equilibrio entre fuentes a favor y en contra (aunque
la posicidn del establishment esta casi el doblemente representada), la segunda categoria mas
citada son las fuentes en contra, pero, en este caso, son fuentes “SIN NOMBRE”, que no estan
amparadas por alguna formalidad y que, al estar en la posicion opuesta al poder (y a favor de
las marchas) pasan a ser fuentes de menor autoridad, de menor peso y percibidas como una
masa.

Al comparar cantidades, encontramos que once de las veinte fuentes mas referenciadas
estan a favor del establishment o visibilizan un argumento a su favor; mientras solo siete de
las veinte esta en contra o visibiliza un argumento en contra del establishment.

Con relacion a las noticias con fuente Unica, encontramos 28 casos. De ellos, un total de
19 son fuentes a favor del establishment. Es decir, notas donde la Gnica versién recogida es
de fuentes a favor de este.

A continuacién, observaremos el significado de estos resultados para el Modelo de
Propaganda y el Derecho a la comunicacion.
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9. Conclusiones y discusion

Los resultados de esta investigacion nos permiten conocer que en la cobertura sobre las protestas
de 2019 en Venezuela el 69.7% de las fuentes citadas son favorables al establishment, un porcentaje
que triplica la cantidad de fuentes en contra, que alcanza el 21.2%. Unido a esto, al contabilizar ya
no las fuentes sino las citas, el 72.9% son a favor del establishment y 25.4% son en contra.

Al ver el tipo o clase de fuente encontrada, las mas citadas son fuentes SIN NOMBRE y también
favorables a este sector, seguida por fuentes institucionales de la Asamblea Nacional que dirige la
oposicidn, y luego por Juan Guaid6, autoproclamado presidente interino. Es decir, los primeros tres
lugares de las fuentes mas citadas lo ocupan voces opuestas al gobierno de Venezuela y en linea con
el discurso del Consenso de Washington.

De las 20 fuentes mas citadas, 13 son a favor y 5 en contra. Las otras dos representan fuentes cuya
postura no esté clara. Con respecto al total de citas a las fuentes mas citadas, la cantidad de citas
alineadas con el discurso del Consenso de Washington superan por mas del triple las fuentes
disidentes a dicho Consenso, con una diferencia de 122 a 44.

La proporcion en el caso ecuatoriano mantiene la misma linea de comportamiento, con cifras
similares a las de Venezuela en cuanto a fuentes a favor y en contra del Consenso de Washington,
pero con mayor atencion a fuentes que no tienen postura clara y cuyos testimonios brindan contexto.
En Ecuador, 61.1% de las fuentes citadas son a favor del establishment y 18.3% en contra. Es decir,
existe la misma tendencia en la cual las fuentes favorables triplican a las fuentes en contra, e incluso
estas Ultimas tienen una representacion menor que en el caso de Venezuela. Sin embargo, cuando
vemos la proporcién ya no de fuentes, sino de citas, encontramos una cierta mejoria, con un 56.5%
de citas a favor o que visibilizan argumentos favorables a Washington y un 29.9% de citas en contra,
lo cual quiere decir que en este punto al menos el sector a favor no triplica, sino que duplica al sector
en contra del establishment.

La diferencia mas fuerte entre el caso ecuatoriano y el venezolano la encontramos en las citas sin
postura clara, es decir, aquellas que brindan informacion de contexto o que no contribuyen
abiertamente con ninguna de las dos posturas; que en el caso de Ecuador ocupan un 13.4%
diferenciandose ampliamente de Venezuela, en cuya cobertura este tipo de citas solo llega a un 1.66%.

Al ver la clase de fuentes, encontramos que para Ecuador la fuente mas citada es la fuente
INSTITUCIONAL. Como se sefial6 previamente, dado que la postura mas favorable al establishment
en este caso se encuentra en el gobierno ecuatoriano, se convierte entonces en la fuente mas citada.
En el orden jerdrquico encontramos mayor equilibrio que en el caso venezolano y esta fuente es
seguida por la fuente SIN NOMBRE en contra de Washington, como segunda mas citada. Sin
embargo, el hecho de que sea una fuente SIN NOMBRE es muy revelador acerca de la calidad de la
indagacion periodistica, que ha recogido la postura en contra del poder a través de manifestantes en
masa, mas que de voceros reconocidos que le podrian dar mayor legitimidad a sus argumentos.

En el caso ecuatoriano, al igual que en el venezolano, sigue habiendo una mayor representatividad
de fuentes a favor, con 11 de las 20 mas citadas, mientras que las fuentes en contra suman un total de
7 dentro de estas 20. Por su parte, la cantidad de citas alineadas a Washington de estas fuentes alcanza
321, mientras que la cantidad de citas en contra es inferior, con 234.
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En definitiva, se puede afirmar que ambas coberturas dan mayor privilegio a las fuentes pro-
establishment y a su narrativa. En el caso venezolano con una desproporcién mayor considerando el
nivel de antagonismo que la posicion del gobierno venezolano representa para Washington, mientras
que, para el caso ecuatoriano, se tiende un poco menos a la desproporcién en la cobertura a las fuentes
favorables a Washington, puesto que se recurre a otros sectores para dar un cierto mayor equilibrio a
las notas periodisticas, aunque la posicion favorable sigue siendo la mas difundida. Sin embargo, la
representacion del sector abiertamente critico no cambia mucho en cuanto a su presencia en las
noticias tanto de Ecuador como de Venezuela.

A partir del analisis previamente presentado, se debe sefialar que el diario EI Comercio, principal
diario de la capital ecuatoriana, tiene un sesgo significativo a favor de las posturas pro-establishment,
sea cual sea el caracter del gobierno nacional. Bien sea en Venezuela, donde la postura a favor de este
se encuentra en la oposicién y en los manifestantes, o en Ecuador, donde la postura a favor se
encuentra en el Gobierno.

Del mismo modo, la revision de los resultados permite dilucidar que mientras mas se aleje una
informacion o una fuente de los intereses del Consenso de Washington, menos representada estara en
la prensa privada. Esto lo podemos evidenciar en la cobertura de los dos hechos analizados.

Al ver la distribucion de fuentes en estos controversiales temas del acontecer politico, el filtro
namero 3 del Modelo de Propaganda queda confirmado en el sentido de que entre las fuentes mas
consultadas o difundidas estan siempre aquellas que concuerdan con la ideologia o los intereses de
los grupos privilegiados que dominan el Estado y la sociedad del pais en el orden econdémico, social
y politico, representados en el Consenso de Washington.

Por lo tanto, al encontrar en ambas coberturas una alineacién con dicho Consenso y una desviacion
de los principios de la informacion de calidad previstos en el articulo 22 de la LOC, el diario El
Comercio se aleja de la garantia al Derecho a la comunicacion, lo cual refleja la necesidad de que
existan otros modelos de comunicacion, entre los cuales estan especialmente los medios
comunitarios. También es oportuno analizar otras formas de propiedad mediatica, como los medios
de servicio publico que tienen el mejor desempefio en cuanto a lograr que la poblacion esté informada
sobre los temas del acontecer nacional y mundial, tal como lo han demostrado Curran, lyengar, Lund
& Salovaara-Moring (como se citd en Restrepo, 2013) lo cual permite ejercer mejor su rol en los
sistemas democraticos. Basicamente, el Derecho a la comunicacion y su aplicacion en el derecho a
recibir informacidn de calidad previsto en la LOC, esta estrechamente vinculado con la existencia de
medios de comunicacion de distinta clase, que disputen el espacio comunicacional a los privados, tan
claramente alineados con los intereses de la clase dominante.

La reforma de la LOC en el afio 2019 hacia la reduccion de las posibilidades de participacion de
los medios que no son privados con fines de lucro constituye una disminucion de las posibilidades de
garantia del Derecho a la comunicacién, que permita la participacion en igualdad de condiciones de
voces discordantes o disidentes. En ese sentido, la distribucion del espacio radioeléctrico entre
distintos tipos de propiedad contribuiria a que la democracia se vea fortalecida, pues se permitiria una
mayor participacidn de estas voces en el debate publico nacional.

Las personas no organizadas en instituciones y que son disidentes del Consenso de Washington
son las que menos se ven representadas 0 su voz es la menos escuchada en la prensa y son las que en
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definitiva demandan por un Derecho a la comunicacion garantizado, pues no ven satisfechas sus
necesidades comunicacionales con la narrativa que difunden los medios de comunicacién privados,
aun cuando, en buena medida, son quienes reciben los efectos principales de las decisiones que toma
el poder.

A la luz de estos hallazgos, también es necesario pensar que el Derecho a la comunicacion plantea
la creacion de un sujeto que no puede ser individual, sino colectivo. No puede pensarse en tener
capacidad de incidir en la agenda medidtica -y en tener acceso equitativo a los medios- desde una
postura individual. Esta claro que no le es posible a cada individuo, por separado, alcanzar una
participacion en los medios que resulte en un dialogo, ni cada individuo puede plantearse la propiedad
directa sobre un medio. Todas estas son condiciones que requieren de seres humanos organizados en
causas comunes para acceder a espacios antes reservados solamente a grandes poderes econémicos,
como son los medios de comunicacion. Es decir, a diferencia de la libertad de expresion cuya
satisfaccion se plantea en el plano individual, el Derecho a la comunicacién implica otro nivel de
participacion que solo puede satisfacerse en el plano colectivo.
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