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Resumen

Partiendo de los antecedentes del término, este ensayo sefiala que el lawfare es un concepto y un
fendmeno propio del siglo XXI que no debe ser confundido con la simple persecucion judicial de
liderazgos politicos. Reconocido asi mismo como operacion de guerra que surge en el seno del
orden neoliberal y como respuesta al declive de Estados Unidos y de Occidente en general, el
lawfare requiere para su existencia, desarrollo y funcionamiento de unas condiciones
objetivas/estructurales que le brinda la globalizacion neoliberal. De modo que, siguiendo una
metodologia con enfoque sistémico y estructuralista desde la posicion de América Latina, los
objetivos de este ensayo son identificar y describir las condiciones estructurales que le permiten al
lawfare su existencia y operatividad sobre los sistemas juridicos y los poderes judiciales de la
region. Con el proposito de mantener el statu quo de la sociedad internacional a través de las
operaciones de lawfare, Estados Unidos y Occidente dan forma a la interdependencia armada-
concepto acufiado por Farrell & Newman - y a lo que aqui se nombra como autoridad artificial
penetrante. La organizacion reticular, asimeétrica y los componentes objetivos de la globalizacion
neoliberal, en particular el Derecho global, son empleados con fines coercitivos (estratégicos) y de
influencia. Esta combinacion entre lo coercitivo y la influencia hace del lawfare un poder
inteligente (smart power) sobre los poderes judiciales latinoamericanos. Se concluye que sin negar
su participacion concertada en las operaciones de lawfare, los poderes judiciales latinoamericanos
se ven afectados e instrumentalizados, menos por la injerencia y mas por las campafias de guerra
de informacion y cognitiva y por la produccion restringida del Derecho global.

Palabras clave: lawfare; interdependencia armada; autoridad artificial penetrante; poder judicial;
Derecho global.

Abstract

Starting with the antecedents of the term, this essay argues that lawfare is a concept and a
phenomenon of the 21st century, which should not be confused with the judicial persecution of
political leaders. Recognized as a war operation that arises within the neoliberal order, and as a
response to the decline of the United States and the West, more generally, lawfare requires of the
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objective/structural conditions of the neoliberal globalization for its existence, development and
functioning. Thus, following a methodology with a systemic and structuralist approach from the
Latin American perspective, the objectives of this essay are to identify and describe the structural
conditions that allow the lawfare to exist and operate on the legal systems and judicial powers of
the region. To maintain the international society’s status quo through lawfare operations, the US
and the West deployed weaponized interdependence - a concept coined by Farrell & Newman —
and, what this essay calls, penetrating artificial authority. The reticular, asymmetric organization
of neoliberal globalization and its objective components, particularly Global Law, are employed
for coercive (strategic) purposes and to exercise influence. This combination of coercion and
influence makes lawfare a smart power over Latin America’s judiciary. Without denying the
concerted participation of Latin American judicial powers in lawfare operations, this essay
concludes that they are affected and instrumentalized, less by interference than by informational
and cognitive warfare campaigns, and by the restricted production of Global Law.

Keywords: lawfare; weaponized interdependence; penetrating artificial authority; judiciary;
global law.

1. Introduccién

Nada méas sorprende para quienes consideran con mirada filosofica los asuntos
humanos que la facilidad con que los muchos son gobernados por los pocos, y la
implicita sumision con que los hombres resignan sus sentimientos y pasiones ante los
de sus gobernantes. Si nos preguntamos por qué medios se produce este milagro,
hallaremos que, pues la fuerza esta siempre del lado de los gobernados, quienes
gobiernan no pueden apoyarse sino en la opinion, que es, por lo tanto, el Unico
fundamento del gobierno, y esta maxima alcanza lo mismo a los gobiernos mas
despdticos y militares que a los mas populares y libres. El sultdn de Egipto o el
emperador de Roma pueden manejar a sus inermes subditos como a simples burros, a
contrapelo de sus sentimientos e inclinaciones, pero tendran, al menos, que contar con
la adhesion de sus mamelucos o de sus cohortes pretorianas.

David Hume (como se cité en Arroyo, 2012).

Desde su emergencia a comienzos del siglo XXI el lawfare, traducido simplemente como “guerra
juridica”, se ha popularizado en América Latina como un término para designar la persecucion
judicial o la politizacion de la justicia. Sea como nocién y como fendmeno, su llegada al continente
ha transformado la vivencia del régimen democratico. Desde diferentes latitudes, politicos,
militantes, espectadores hasta medios de comunicacion y académicos han denunciado una y otra
actuacién judicial como lawfare. Por esta via, se afirma, los poderes judiciales han perdido la
independencia modélica de antafio del clasico Estado de Derecho interviniendo de forma irregular,
ilegal e inconstitucional. Desde su posicidn especial como poder intraestatal maximo decisor, y en
su condicion exdgena a la competencia por el poder en las democracias, se sefiala, han intervenido
para condicionar el sistema politico hacia un resultado determinado o mediante la injerencia de
poderes exdgenos a su funcidn dejandose arrastrar por fuerzas politicas nacionales y extranjeras
para los mismos fines. En suma, todas actuaciones judiciales que, segun los denunciantes,
pervierten el sistema juridico-politico del Estado Democratico de Derecho. Esta sustancial
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reduccion de credibilidad en los sistemas judiciales latinoamericanos ha contribuido con otros
factores acrecentar la crisis del poder judicial en la region.

Sin embargo, ni las persecuciones judiciales ni la politizacion de la justicia son ideas ni fendmenos
nuevos. Entonces, como punto de partida, este ensayo se pregunta ;qué es lo nuevo con el lawfare?
¢como se manifiesta? ¢Por qué antes del siglo XXI no era un fendGmeno ni concepto presente en la
experiencia de los regimenes juridicos democréaticos latinoamericanos? Para luego responder al
interrogante de ¢cuéles son las condiciones objetivas-estructurales que han permitido el origen, la
existencia y desarrollo del lawfare? Y partir de aquellas, tomando prestado uno de los interrogantes
motivadores del call for papers de este nimero, examinar la idea sobre la injerencia de actores
exdgenos en los poderes judiciales latinoamericanos resolviendo la problemética sobre ¢cuéles son
las condiciones objetivas particulares para el desarrollo del lawfare en los sistemas juridicos y los
poderes judiciales de América Latina?

De esta manera, clarificando la novedad del lawfare en relacion a otros fendmenos y sus formas
de manifestacion, el objetivo principal de este ensayo es identificar y describir las condiciones
objetivas-estructurales de posibilidad a partir de las cuales el lawfare se concreta y despliega en
los sistemas juridicos y los poderes judiciales de los paises de América Latina.

2. El lawfare: novedad de un concepto.

La difusion del concepto lawfare, anglicismo que contrae las palabras law (ley en sentido genérico,
Derecho) y warfare (guerra, en el sentido de arte o formas de la guerra), traducido simplemente
como guerra juridica, se le endilga a Charles Dunlap Jr, general de division retirado de la Fuerza
Aérea de Estados Unidos (en adelante, EE.UU.), quien en 2001 designaba mediante aquel “el uso
de la ley como un medio para conseguir lo que de otra manera tendria que conseguirse con la
aplicacion de la fuerza militar tradicional” (Dunlap Jr, 2017, p. 2). En este sentido, el lawfare es
definido como un modo de guerra no convencional en el que, para conseguir un objetivo militar,
la ley es empleada como arma “para socavar a los adversarios” (Dunlap, 2017, p. 49). Desde la
perspectiva estratégica, relacionada por su misma naturaleza a la anterior conceptualizacion
militar, otros autores definen el lawfare como “el uso estratégico del derecho con fines de
deslegitimar, perjudicar o aniquilar un enemigo” (Zanin Martins et al.,2019, p. 26) (traduccion
propia). El lawfare es un modo de hacer la guerra que emplea al Derecho como arma, con la virtud
que este le presta de “camuflarse en la legalidad para disimular sus objetivos ilegitimos”, siendo
el de mayor trascendencia, al lado de la subversion de la opinion publica para el desconocimiento
de la voluntad popular democratica, “la reconfiguracion de la correlacion de fuerzas internacional”
(Tirado, 2021, p. 70).

Definida también como guerra juridica asimétrica, en América Latina el lawfare ha consistido,
primordialmente, en un fenémeno de “utilizacion de sectores del poder judicial con fines de
persecucion politica”, en articulacion con medios de comunicacion, agentes/agencias de
inteligencia y embajadas norteamericanas para la (re)creacion de “contextos de previa condena
medidtica (...) para deslegitimar, privar de la libertad y proscribir a lideres politicos populares”
(Medici, 2021, p. 50, 51).

Pero ¢quiénes son los sujetos activos de estas acciones que claramente vulneran el
Estado de derecho? Aquellos quienes detentan el poder politico y econémico -l1éase
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el propio Estado y los duefios de los medios de comunicacion hegemdnicos-, quienes
tienen la capacidad de establecer los margenes entre lo legal e ilegal, en definitiva,
de definir los “buenos y los malos de la pelicula”. (Casado Gutiérrez y Sanchez
Figuera, 2020, p. 4)

Desde esta perspectiva, el lawfare en Latinoameérica, como factor, haria parte de un proceso de
judicializacion de la politica que vendria a sumarse - y a deformar - al llamado gobierno de los
jueces o juristocracia que, ya en virtud del nuevo constitucionalismo, implica una mayor
intervencion del poder judicial en la creacion normativa, de politicas y modos de actuacion del
Estado (Hirschl, 2006). Por esta via, el lawfare se traduciria en un protagonismo deformado del
poder judicial para el recorte de la democracia procedimental, la consolidacion de alternativas
politicas, la consumacion de los llamados “golpes blandos” a los gobiernos nacionales/populares
en nombre de la “lucha anticorrupcion” y la permanencia o rehabilitacion del neoliberalismo
(Romano, 2019; Tirado, 2021).

En el espacio latinoamericano, el lawfare “se cristaliza a través de la configuracion y legitimacion
de casos amparados en el estandarte anticorrupcion” (Casado Gutiérrez y Sdnchez Figuera, 2020,
p 4), como los casos de Lula de Silva, Dilma Rousseff, Cristina Fernandez de Kirchner y Rafael
Correa, entre otros (Wagner Albujas, 2020).

Arribado a este punto, se puede reconocer en el lawfare como objeto de estudio dos modalidades.
Por una parte, aquella méas vinculada a las relaciones internacionales/globales como modo y vector
de la guerra hibrida en donde se emplea la normatividad juridica internacional — o como se vera
mas adelante, para ser mas precisos, global - como arma contra los enemigos. Y por otra, aquella
méas enfocada en la politica doméstica como método de persecucion judicial en articulacion
mediatica, en donde se emplea una interpretacion deformada y grotesca del propio ordenamiento
juridico interno como arma contra proyectos politicos alternativos nacionales/populares y sus
liderazgos mas representativos, con el fin de propiciar el cambio de gobierno o para impedir que
aquellos accedan al direccionamiento del Estado.

Sin embargo, como expresion de un mismo fendmeno, ambas modalidades estan interconectadas.
Aunque en un principio para Dunlap Jr el lawfare venia cargado de una connotacion negativa pues,
con el proposito de evadir las altas capacidades tecnoldgicas militares estadounidenses, reconocia
su uso solo en los enemigos o actores internacionales que desafiaban a EE.UU. y/o sus aliados
occidentales; en afios posteriores ha reconocido el caréacter ideoldgico neutral de esta arma de
guerra, la que finalmente si puede ser calificada en términos morales dependiendo de quien la
emplee y de las razones para su uso (Dunlap Jr, 2017). En esta linea argumentativa y mas alla de
estos criterios, contemplado en si mismo como un componente de la planificacion y ejecucion de
las operaciones militares y, asi mismo, como una operacion misma, el lawfare puede ser valorado
de forma positiva como un método y un arma que obliga a ciertos comportamientos y conduce a
resultados menos costosos, incluyendo en ellos vidas humanas, y mas eficientes que la guerra
cinética tradicional (Dunlap Jr, 2017). En esta medida, el lawfare seria una forma de guerra buena
(bellum bona), moralmente superior a la guerra tradicional de empleo de fuerza letal.

Por otra parte, desde una perspectiva periférica y critica, el lawfare “materializa la asimetria, la
colonialidad y la dependencia inscrita en las relaciones internacionales” (Romano,2019, p. 22). El
lawfare tendria dentro de sus objetivos el proceso de reconfiguracion de la correlacién de fuerzas
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internacional (Tirado, 2021). Mediante el lawfare se pretende mantener, impedir, interferir o,
incluso, propiciar parcialmente (regionalmente), cuando es favorable a la hegemonia global, la
reconfiguracion de la estructura del sistema internacional.

Desde ambas perspectivas, en términos generales, el lawfare materializaria una idea y operacion
propositiva por parte de EE.UU. en virtud de una economia de la guerra. Por el contrario, para este
ensayo, en una y otra modalidad, el lawfare es una reaccion a los desafios a la hegemonia de
EE.UU. en el mundo y en la region, en momentos en los que se predica y se acepta un declive
relativo de aquel, y de las potencias occidentales en general — sus aliados, en el sistema
internacional. Esto es, el lawfare como modo de guerra esta inscrito en la estrategia global de
EE.UU. la cual responde a su vez a sus imperativos geopoliticos. En América Latina, la modalidad
de lawfare doméstico de persecucion judicial estd aunada a la estrategia global en tanto se
encamina a sofocar los movimientos politicos y los gobiernos que puedan representar una amenaza
a la supremacia de EE.UU. en la region (v.gr: el Brasil bajo el periodo del PT) y/o modificar la
libre explotacion de los recursos naturales estratégicos nacionales (v.gr: Ecuador y Argentina)
(CELAG/b, 2021) los cuales desde mediados del siglo XX, a manera de continuidad, han sido
problematizados y permanecen en la estrategia de seguridad nacional de EE.UU. (Estenssoro,
2018). En consecuencia, esta modalidad de lawfare puede ser denominada interméstica o glocal,
pues, aunque de manera superficial y en principio parece estar circunscrita a la eliminacion de la
competencia politica democratica interna, esta aunada, como ya se afirmd, a la dinamica de la
estrategia global de EEUU en su propia lucha por la hegemonica mundial.

Aqui radica la novedad del concepto, su uso explicativo y comprensivo adecuado. Su relacion con
el ambito, la dindmica geopolitica y la configuracion del sistema internacional (Romano, 2019;
Tirado, 2021; Medici 2021) en momentos de cambio y en términos de hard power (poder duro),
como basqueda del dominio internacional/global mediante una fuerza otra. La fuerza contenida
en el Derecho. Aunque, sea mas preciso afirmar, por la propia naturaleza del Derecho, el
despliegue del lawfare como smart power (poder inteligente). Sobre esto se retornara mas adelante.

Asi, pues, es un concepto reciente que no se agota en la mera persecucion judicial-mediatica, ni en
la politizaciéon de la justicia, sino que ‘“es una manera mas de sostener el poder geopolitico
defendido por una red de intereses y actores a nivel local e internacional vinculados generalmente
a las derechas ([neo]liberales y conservadoras) (...) es una estrategia para mantener el statu quo”
(CELAG/a; 2021) De ahi que, como toda estrategia u operacion que responde a la misma, en su
sentido mas primigenio, su rasgo distintivo es la hostilidad y no la mera contradiccion de intereses
y voluntades (Zanin Martins et al, 2019). Contra quien se dirige la estrategia es abordado “como
un enemigo a ser vencido mediante amenazas o expedientes coercitivos” (Zanin Martins et al.2019,
p. 24) (traduccion propia).

Es de conocimiento general que la fuerza y el derecho caminan juntos. (...) No
obstante, no es cualquier relacion la que se establece entre la fuerza y el derecho.
El proyecto del derecho es regular y limitar el uso de la fuerza, constituyendo una
técnica para la solucion pacifica de los conflictos. (...) Por eso el manejo de la
violencia del Derecho como medio para imponer la voluntad propia sobre un
determinado enemigo es la propia negacion del Derecho y los derechos. (...) El
Derecho como instrumento de guerra es una radical contradiccion. (...) es el
vaciamiento del Derecho, (...) en esa medida no es una categoria neutra, siempre
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tendrd caracter negativo, un fendmeno que sepulta el Derecho (Zanin Martins et
al.,2019, p. 27).

Por otra parte, con el propésito de identificar mas adelante los tipos de lawfare que se desarrollan
a partir de las condiciones objetivas-estructurales y que interviene en el poder judicial, ademas de
las modalidades mencionadas, el lawfare se puede clasificar a partir de otros criterios. Desde una
perspectiva critica — negativa, a partir de los objetivos que persigue, el lawfare se clasifica en: a)
contra el proceso de cambio; b) para poner orden al caos de un “Estado fallido” o que “amenaza
la paz o seguridad internacional”, ¢) a la inversa (para garantizar la permanencia de sectores que
defienden el modelo neoliberal) d) de disciplina o para dirimir tensiones internas en las coaliciones
de fuerzas politicas neoliberales/conservadoras (Romano, 2019). Ahora, desde la perspectiva
militar-positiva, por el tipo de actuacion en el que se sustenta, el lawfare puede ser categorizado
como: i) normativo, ii) interpretativo, iii) judicial, iv) decisorio o de negociacion. Por el nivel de
actuacion, puede ser: 1) estratégico, 2) operacional y 3) tactico (Suberviola Gilabert, 2016).

I1l. Condiciones objetivas para el lawfare: neoliberalismo, interdependencia armada y
Derecho global.

Antes de ser elaborado en 2001 como concepto por Dunlap Jr, se reconoce varios antecedentes del
término para designar, al parecer, esta operacion en particular.

Se reconoce en Hugo Grocio, considerado padre del derecho internacional, el antecedente mas
remoto del uso del término lawfare. En el marco de la disputa entre Portugal y la Compafiia
Holandesa de las Indias Orientales por las rutas maritimas del Atlantico hasta el Océano Indico
para el comercio internacional, a Hugo Grocio le es encomendado la defensa de los intereses de la
Compafiia en la cual propone y publica, en 1609, su teoria del Mare Liberum — la posesion comun
y la libertad de los mares para el comercio de todas las naciones. Aquella postura se sustenta en la
‘Law a conceptual overview of Lawfare of Nations’, la cual seria adoptada como un principio del
derecho internacional publico (Kittrie, 2016).

No fue sino hasta 1975 cuando el término hizo de nuevo su aparicion. En un ensayo de John
Carlson y Neville Yeomans sobre mediacion usan el término para referirse a la preocupacion que
despertaba en ellos en cuanto el sistema juridico occidental habia adquirido cada vez mas un
sentido adversarial de lucha donde el lawfare reemplazaba a la guerra propiamente dicha y en el
cual las palabras sustituian a las armas (Kittrie, 2016)

No obstante, estas dos referencias no indican el significado de lawfare en el sentido del uso del
Derecho como arma de guerra. En el primer caso, desde una mirada retrospectiva con moldura del
hoy, se trata de las actividades ordinarias de conceptualizacion y creacion de doctrina (y de
jurisprudencia, fundamentalmente) a partir de la ratio iuris- respondere, que tiene su origen en la
jurisprudencia romana (Medellin Becerra, 2015) - por parte de cualquier jurista y abogado para el
analisis de los problemas juridicos contemporaneos y la defensa de los intereses de sus mandantes,
propia de la tradicion occidental, del proceso de construccion y consolidacién moderna de las
Illamadas profesiones liberales. En aquel caso, su uso parece estar emparentado con el moderno
Derecho de o para la guerra (lus ad bellum). En el segundo caso, de un término para designar la
preocupacion por el uso de la l6gica y las practicas derivadas de la guerra que el sistema juridico
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occidental, en particular el common law, estaba adoptando cada vez con mayor fuerza. (Kittrie,
2016).

Empero, es a partir de la década del noventa donde el sentido con el que hoy es asociado el lawfare
comienza su irrupcion. Asi, por ejemplo, Kittrie (2016) identifica en China las primeras
aproximaciones al lawfare. Entre 1996 y 1999, este Gltimo afio en que es publicado el libro
Unrestricted Warfare, se empieza a conceptualizar en China la guerra legal como una de las
manifestaciones de la guerra irrestricta, la cual va a ser incorporada a su doctrina militar (Tirado,
2021). Aunque, debe reconocerse la publicacion de Carlson y Yeomans, precisamente por la
advertencia de los autores, como los antecedentes de esbozos del concepto, pero de igual modo de
observacion de los gérmenes del fendmeno, en una pretension de entender las derivaciones que
desde la década del setenta del siglo XX estaba tomando el Derecho occidental hacia el sentido, la
I6gica y la narrativa de la guerra.

Teniendo en cuenta lo anterior, puede considerarse al lawfare como un concepto y un fenomeno
propio del siglo XXI y no de épocas anteriores. O, de manera més precisa, un concepto y fenémeno
que ancla las condiciones objetivas/estructurales de posibilidad en el mundo de finales del siglo
XXy los procesos de cambio global que alli acontecieron. Esto es, con el proceso de construccion
del orden de la globalizacion neoliberal. Por esta razon, este ensayo sostiene que el lawfare — el
uso estratégico del Derecho como arma para la disputa hegemdnica y como modo de hacer la
guerra- es producto de las fuerzas neoliberales que tomaron el centro de la politica global desde la
década del setenta del siglo pasado. Esta afirmacion acompafia aquella otra que expone la relacion,
ya en pleno siglo XXI, entre lawfare y neoliberalismo en cuanto las motivaciones de este ultimo
para la permanencia o (re)habilitacion de la gobernanza neoliberal en la region (Romano, 2019).
Es decir, que el lawfare, en cuanto componente de guerra hibrida, no solo esta asociado como
forma externa de defensa del neoliberalismo, concebida y prestada por EEUU en tanto Estado,
sino que, surge del propio seno y es producto de las fuerzas sociopoliticas del neoliberalismo.

Considerando las numerosas caracteristicas ampliamente enunciadas sobre la globalizacién
neoliberal (Saxe Fernandez et.al, 2004; Saxe-Fernandez et al., 2012; Sader et al., 2005), una de
ellas es que se centra en el capitalismo financiero como su fuente y motor principal de
(re)produccion. Este ensayo afirma que el capitalismo financiero esta soportado sobre cuatro
condiciones materiales para su existencia, desarrollo y funcionamiento: i) el sistema Swift, ii) la
Foreign Corrupt Practice Act (FCPA), iii) las unidades de inteligencia financiera (UIF) y iv) el
soft law y el derecho global. Estos cuatro factores y su interconexion le brindan el caracter
sistémico al capitalismo financiero y la correspondiente gobernanza de la globalizacion neoliberal.
En tanto sistema debe contar con un mecanismo de proteccion en relacién a su entorno y
funcionamiento interno. El quinto componente esta dirigido a esta funcién dual: v) el dispositivo
de poder.

i) el sistema Swift (Society for Worldwide Interbank Telecommunication). Creada en Bélgica en
1973 por 279 bancos de 15 paises, la cooperativa global de telecomunicaciones financieras
interbancarias realiz6 su primera transmisién de mensajes en 1977. A partir de esta fecha hasta
hoy esta entidad de naturaleza juridica privada ha crecido exponencialmente integrando mas de
9000 usuarios de mas de 200 paises, con 27 oficinas centrales a nivel mundial y su sistema
informético se ha constituido en pieza fundamental de la interdependencia econdmica global. El
sistema Swift es la infraestructura que permite el flujo financiero y los pagos transfronterizos del
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comercio internacional. Ademas, permite la estandarizacion de la comunicacién y los pagos
internacionales. Es decir, la creacion de reglas y normas para el entendimiento mutuo de los actores
del sistema financiero internacional y, por esta via, la creacion de una comunidad financiera global
(Swift, 2016)

ii) la Foreign Corrupt Practices Act (FCPA). Entrd en vigor en 1977 y considerada como un dique
contra la corrupcion en la economia global, es aplicada a nivel mundial, via jurisdiccion universal
y extraterritorialidad de las normas juridicas de EE.UU. Se destaca en particular las actuaciones
judiciales y las sanciones econdmicas administrativas derivadas e implementadas por el
Departamento de Justicia (DOJ) y la OFAC del Departamento del Tesoro (Romano y Britto, 2021).
La FCPA tiene por funcion “prevenir, investigar y sancionar actos de corrupcion y soborno de
individuos, empresas y funcionarios estadounidenses, asi como a las mismas partes extranjeras,
(...) incluso donde no se ha presentado una conexién con empresas, funcionarios o individuos de
EE. UU”. Esta herramienta es compatible con la postura de seguridad de EEUU en tanto la
corrupcion ha sido incluida, en los Ultimos afios, como una de las amenazas a su seguridad
nacional, securitizando de esta forma el tratamiento contra la corrupcion. LA FCPA es el
instrumento juridico de disciplina del mercado internacional (Romano y Britto, 2021).

iii) las Unidades de Inteligencia Financiera (UIF). A partir de la necesidad del combate al lavado
de dinero y activos provenientes del narcotrafico, que tiene por fundamento normativo la
Convencion de las Naciones Unidas contra el Tréafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas de 1988, que luego se extendié a otras fuentes delictivas como la corrupcion y el
terrorismo, se creo en 1989 el FATF/GAFI (Grupo de Accidn Financiera Internacional). Creado
por el G7 y la accidn conjunta del Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, se crearon
a principios de los afios noventa la UIF. Entre sus funciones se encuentran las de recibir, analizar,
divulgar, intercambiar informacién financiera entra las diversas UIF asentadas en cada Estado-
Nacion y supervisar el cumplimiento de las recomendaciones normativas del GAFI. (FMI, 2005).
Como lo indica su nombre, la mision es generar inteligencia, la cual se realiza, en especial, a través
del andlisis estratégico (FMI, 2005)

iv) El soft law y el derecho global. El soft law puede ser definido como

Un conjunto de instrumentos regulatorios y mecanismos de que, aunque implican
algun tipo de compromiso normativo, no se fundamentan en reglas vinculantes o un
régimen de sanciones formales (...) pero si “efectos practicos” desde un punto de
vista normativo, en el sentido de que es capaz de orientar la conducta de
determinados agentes (Sanz y Folloni, 2017, p. 245).

Por su parte, el derecho global puede ser entendido de manera genérica de dos maneras. Por una
parte, como un proceso de creciente juridizacion de la globalizacion, empujada por sus propios
desarrollos, que superan las capacidades de regulacion interna e internacional de los Estados
Nacién modernos. En este sentido el Derecho global tendria su origen en la incapacidad de la
propia forma de organizacion de la sociedad internacional en Estados-Nacion para la ordenacion
de las relaciones humanas y ecoldgicas globalizadas. Por otra, debe ser apreciado como la
acumulacion de los productos normativos juridicos de aquel proceso que conduce a una diversidad
de ordenamientos juridicos solapados e interrelacionados. Por esta via, el derecho global
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subsumiria a la funcion reguladora interna e internacional de los Estados-Nacion y, a su vez,
trascendiéndola, reconoceria otras fuentes de produccion normativa y de autoridad jurisdiccional
diferentes al Estado (Frydman, 2018; Darnaculleta Gardella, 2016; Domingo Oslé, 2020).

Por supuesto, el desbordamiento de la capacidad reguladora (nacional e internacional) del Estado-
Nacion no afecta a todos por igual. EE.UU. y algunos pocos Estados participan activamente en la
produccion de las reglas del juego global y luchan, asi mismo, por la confeccién de la normatividad
juridica junto a las redes trasnacionales de poder. Por aqui también pasa la disputa por la
hegemonia global, al igual que las relaciones Norte-Sur y Centro-Periferia (Pinheiro Guimaraes,
2004).

De ahi que Serguéi Lavrov (2021), actual ministro de relaciones exteriores de Rusia, de forma
reciente afirmara que:

En los documentos aprobados en Cornualles y Bruselas se recoge la promocion de idea
del “orden mundial basado en las reglas” que hace de contrapeso a los principios
universales del Derecho Internacional recogido, en primer lugar, en la Carta de ONU.
Los paises occidentales se cuidan mucho de explicar sus “normas”, evitando al mismo
tiempo responder a la pregunta de para qué son necesarias, si existen miles de
herramientas del Derecho Internacional aprobadas por todos (...) Imponiendo su
concepto de un "orden mundial basado en las reglas”, Occidente persigue el objetivo
de discutir los temas clave en foros (...) para acordar en este circulo las recetas a
imponer a todos los demas (...) Mientras, en el sistema de la ONU hay foros
universales (...) pero Occidente prefiere establecer sus "reglas". (...) El Occidente
histdrico en su conjunto que domind el mundo durante unos 500 afios se da cuenta de
que esta época se aproxima a su fin, pero preferiria mantener las posiciones que pierde,
frenar artificialmente el proceso objetivo de formacion del mundo policéntrico.

De modo que, sea de notable relevancia de entre los cuatro factores mencionados, la creacion del
Derecho global mediante la participacion restringida o limitada y, en muchos aspectos,
desconociendo o contrariando el Derecho Internacional.

La actividad financiera es por excelencia la prototipica y la clave de la globalizacién. Por
consiguiente, se ha convertido en “sector de referencia” del derecho administrativo global en
cuanto “ensaya y avanza muchas de las transformaciones que luego seran recogidas” en otros
ambitos del derecho y actividad humana (Darnaculleta Gardella y Salvador Armendariz, 2010).
En este sentido, son tres las razones para considerar a la regulacién de los mercados financieros
como un sector de referencia para el derecho global. Primero, porque alli diversas organizaciones
internacionales, muchas de ellas privadas, confluyen en la produccién normativa; segundo, porque
la regulacion y supervision pasa por redes trasnacionales de cooperacion internacional donde la
autorregulacion juego un papel central; y, tercero, porque se asiste a la creacion creciente de
administraciones internacionales privadas o hibridas para la resolucion de conflictos surgidos del
propio funcionamiento del sistema financiero internacional (Darnaculleta Gardella y Salvador
Armendariz, 2010).
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En este proceso de creacion del derecho global en el ambito financiero se puede identificar, en
muchos casos, dos fases. Una primera de gestacién normativa privada o mixta internacional, donde
opera la autorregulacion y la cooperacién transnacional de autoridades estatales y, posteriormente,
una fase de recepcién publica a nivel estatal (Darnaculleta Gardella y Salvador Armendariz, 2010).
De manera que, y de forma especifica y en el sentido anotado anteriormente, si bien del derecho
global y el soft law no es exclusivo del capitalismo financiero, si es la actividad de mayor
dinamismo para su emergencia y desarrollo. Esta forma de cadena de produccion normativa, con
multiples centros de produccién en diferentes escalas e intensidades de participacion (Frydman,
2018), puede entenderse, también, a modo de cuarta consideracion del Derecho global. Son redes
globales de produccion juridica que si bien pueden ser catalogadas de pluralistas (Frydman, 2018),
son, asi mismo, de naturaleza restringida tal como lo ha denunciado Lavrov (2021).

v) el dispositivo de poder. Entonces, si hay un desbordamiento de las actividades socioecondmicas
del capital globalizado en relacion a la capacidad regulatoria estatal, es entendible que el
dispositivo de poder que permite la proteccion del sistema y la coercion de potenciales o reales
agentes de amenaza no pueda ya anclarse a futuro en el Estado-Nacion o, por lo menos, no en
cualquier Estado. Mientras tanto, los Estados con mayores capacidades relativas materiales (en
especial, las militares) siguen cumpliendo esta funcion. Siguiendo a Harvey (2003), en la relacion
ambigua entre la logica del poder politico territorial-estatal y la lI6gica de acumulacion incesante
del capital, “cualquier potencia hegemonica, para mantener su posicion en relacion con la
acumulacion incesante de capital, debe tratar incesantemente de extender, expandir e intensificar
su poder” (Harvey, 2003, p. 44) Esta es la advertencia historica de la sobre expansion imperial que
realizaba Paul Kennedy para los EEUU en 1990, en cuanto debia evitar el destino de declive y
extincion de las potencias hegemonicas precedentes, y que no fue atendida por EEUU, quien
continud su crecimiento politico y militar (Harvey, 2003). Una especie de carrera, cada vez mas
exigente, para el poder politico territorial en su intento de mantener la estructura de poder 6ptima
y a la par a la acumulacion de capital.

Harvey (2003) concluye con un interrogante central para nuestro tiempo.

Si Estados Unidos ya no es por si mismo suficientemente extenso y dotado de recursos
como para controlar la economia mundial considerablemente expandida del siglo XXI
¢qué tipo de acumulacion de poder politico, y bajo qué tipo de organizacion politica,
sera capaz de ocupar su lugar, dado que el mundo sigue todavia empefiado en una
acumulacion sin limites del capital? (Harvey, 2003, p. 45)

Las alternativas de respuesta a este interrogante, que el mismo Harvey (2003) brinda, son: gobierno
mundial, coalicion de Estados o caos-anarquia sin freno. Una cuarta alternativa puede ser
incorporada. En la tradicion Kantiana, Habermas y Ferrajoli, por ejemplo, cada uno por su cuenta,
proponen una esfera publica institucional global sin gobierno mundial. A diferencia del gobierno
mundial soportado en una superpotencia (primera opcidn), se trata de la configuracion de un
espacio juridico global, una especie de “cosmopolitismo de raiz Kantiana que a través del Derecho
promueva una sociedad [global] (...) sin Estado Mundial” (Herrera, 2015, p. 95). Es decir, una
comunidad juridica global.
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Llegados a este punto, se ha afirmado que el lawfare es producto de las fuerzas neoliberales que
tomaron el centro de la politica global desde la década de los setenta del siglo XX y que ancla las
condiciones materiales para su existencia, desarrollo y funcionamiento en el orden de la
globalizacion neoliberal. Especificamente, en el sistema del capitalismo financiero y la gobernanza
neoliberal. Pero, ;de qué modo?

Conforme a lo expuesto, dos modalidades pueden ser identificadas empiricamente en el lawfare.
Una de naturaleza mas internacional/global y otra de politica interméstica de persecucién judicial-
mediatica, siendo esta Ultima la expresion primordial, pero no Unica, en América Latina. La
expresion mas acabada del lawfare internacional/global son las denominadas sanciones
econdmicas, en especial las financieras, dirigidas contra un Estado o gobierno en particular. Y en
la segunda modalidad, la del lawfare glocal o interméstico, la expresion mas refinada ha sido hasta
la fecha la persecucidn judicial culminante en la privacion de la libertad fisica y proscripcién de
lideres y movimientos politicos nacionales/populares por la via de la lucha anticorrupcion.

De acuerdo con Alexandra Hofer, desde la perspectiva del Estado emisor, las denominadas
sanciones financieras internacionales tiene un caracter punitivo en cuanto constituye un castigo
que implica un coste para el actor que se considera responsable de un comportamiento indebido o
contrario a la normativa internacional, via interpretacion juridica unilateral del emisor. Por lo tanto,
es vertical por naturaleza pues el Estado sancionador adopta una posicion de autoridad — sin
tenerla, y por consiguiente sin la base de legitimidad material necesaria — y, ademas de
estigmatizarlo y calificarlo moralmente como malo, ubica de paso, al otro, al Estado sancionado,
en una posicién de subordinacién o inferioridad (2020). Como resultado, las sanciones financieras
internacionales niegan la igualdad juridica soberana sobre la que se sustenta el orden del Derecho
internacional vigente, creando una jerarquia de facto entre sancionador y sancionado. Es decir, una
forma de organizacion vertical, de supra/subordinacion, y estratificada de las relaciones
internacionales (Hofer, 2020). En consecuencia, y apartandome de la conclusion de la autora en
cuanto las sanciones — o desde la perspectiva del receptor, las medidas restrictivas - crearian una
jerarquia; se considera que mas acertado es afirmar que refuerzan o pretenden conservar la
existente. Las sanciones o medidas restrictivas no buscarian el efecto de crear, sino, de mantener
o0 resguardar el statu quo global hoy en transicién favorable hacia el continente asiatico. Es decir,
mediante aquellas se pretende conservar la posicién privilegiada alcanzada en la modernidad por
Occidente en general y EEUU en particular, mediante las practicas del colonialismo e
imperialismo y sus correspondientes guerras de agresion. De ahi que esta expresion del lawfare
internacional/global cumpla con uno de sus objetivos primordiales: “la materializaciéon de la
asimetria, la colonialidad y la dependencia” (Romano, 2019) interfiriendo en “la reconfiguracion
de la correlacion de fuerzas internacional” (Tirado, 2021). No obstante, por la propia naturaleza
del conflicto politico, la respuesta o contestacion a las sanciones o restricciones por parte de los
Estados receptores, pueden transformar aquellas en instrumentos de reinterpretacion del orden
internacional, mejorando o reafirmando la posicion conforme a las propias prioridades del Estado
sancionado (Hofer, 2020).

Vemos en este caso, aplicando la tipologia del lawfare, desde el punto de vista militar-positivo, la
aplicacion de un lawfare interpretativo y estratégico, pues mediante una interpretacion unilateral,
coercitiva y favorable a los intereses y valores del Estado emisor se busca la permanencia y/o
negociacion parcial del orden y estructura vigente.
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En el caso de la persecucion judicial-meditica via lucha anticorrupcion tiene por proposito, como
se menciond previamente, sofocar los movimientos politicos y los gobiernos que puedan
representar una amenaza a la supremacia de EEUU y a los intereses y valores de las redes
transnacionales neoliberales en la region y/o modificar la libre explotacion de los recursos
naturales estratégicos nacionales (CELAG/b, 2021). Tomado de modo general, y desde la
perspectiva critica, este tipo de lawfare se ajusta aquel que tiene por objetivo evitar el proceso de
cambio y, desde la mirada positiva, de tipo judicial.

Mas alla de las diferencias de modalidades, expresivas y tipoldgicas, lo que tienen en comun, y lo
que interesa en este ensayo, es la concurrencia de ambos, como un mismo fenémeno que es, en las
mismas condiciones objetivas/estructurales de posibilidad para la existencia, desarrollo y
funcionamiento del lawfare que les brinda la globalizacion neoliberal.

Se dijo anteriormente que los cinco factores nombrados permitian concebir y hacer funcionar al
capitalismo financiero globalizado como un sistema reticular. De este modo, el sistema Swift seria
la infraestructura de comunicacion e interconexion entre nodos; la FCPA, y otras normativas
conexas, el mecanismo de control universal centralizado en EEUU; las UIF la red neurologica que
permite al sistema conocerse asi mismo, en otras palabras, identificar cuales son los nodos
principales, secundarios y los flujos cambiantes para el control del sistema como unidad, entender
su funcionamiento dinamico; el soft law y el Derecho global, la cadena de produccion creciente
de reglas y normativas para la estandarizacion, entendimiento y resolucion juridica de conflictos
entre las partes del sistema (Frydman, 2018); y el dispositivo de poder, aun hoy estatal, la
estructura de proteccion, garantia de funcionamiento y coercidén/eliminacion de los agentes de
amenaza.

Se podra argumentar que el lawfare hace simplemente uso de las infraestructuras, los agentes e
instituciones estatales e internacionales y los ordenamientos juridicos existentes para sus
propdésitos. No obstante, va mas alla de eso, porque mas que valerse, aquellos constituyen las
condiciones estructurales de posibilidad para su existencia, desarrollo y funcionamiento. Sin ellos
no es posible el lawfare.

En cuanto mera idea, las medidas restrictivas financieras internacionales y, por supuesto, su
aplicacion efectiva, s6lo son posibles ante la existencia de una interconexion infraestructural
sistémica global que permite el flujo financiero y los pagos transfronterizos del comercio
internacional, aunado al acceso de informacidn e inteligencia que permite el entendimiento de las
conexiones econdmicas-financieras vitales del Estado objetivo del lawfare. Por su parte, la
persecucion judicial-mediatica via lucha anticorrupcion se hace posible solo a partir de la conquista
de los imaginarios interpretativos judiciales y de opinidn publica (y de sus agentes) lograda por el
lawfare en su fase de guerra de informacion (sobre hechos) y guerra cognitiva (sobre conocimiento
y conceptos) (Estepa et al., 2021).

El lawfare crea una base interpretativa [artificial] a la construida [histéricamente] por
una sociedad, que trastoca las percepciones, valores, significados y hasta significantes
del ordenamiento juridico. Es decir, las herramientas que permiten la interpretacion
judicial de jueces, [la actuacion en derecho de las] autoridades gubernamentales y [el
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entendimiento del orden juridico vigente por] la sociedad en general. Y de contera, una
nueva delimitacion de lo legal e ilegal, de lo justo e injusto, [y de lo bueno y lo malo]
(Estepa et al.,2021, p. 4).

Ademaés de la informacion econdmica de los lideres politicos blancos de los ataques, obtenida de
las UIF, que ensamblada al gusto sirve para maltiples pretensiones coercitivas, y sin adentrarnos
en la interdependencia comunicacional que facilita internet y la inteligencia artificial, esta
operacion de guerra es posible ante el proceso creciente de fabricacion del Derecho global y el soft
law. Como se dijo, mediante este proceso, que implica en muchos casos la subsuncion del Derecho
estatal en él, organizaciones globales privadas, internacionales publicas, hibridas, de cooperacion
trasnacional, supranacional y otros Estados con las capacidades para su produccién (v.gr: EEUU)
dan paso a diferentes normatividades y regulaciones globales. Se podria afirmar, ya que se ha
extendido como explicacion la captura del Estado por parte de las élites, que se trata de una captura
del Derecho por parte de grupos privilegiados de la sociedad internacional.

Empero, no seria del todo acertado, pues en la trayectoria de la construccion del Derecho
occidental se logro implantar el monismo juridico y jurisdiccional, gracias a los moldes liberales
decimondnicos empleados en la formacion juridica y por la expropiacion del Estado territorial
moderno del entramado normativo pluralista precedente, conduciendo al mito de que todo Derecho
no puede concebirse por fuera del Estado-Nacion (Botero, 2020). Por consiguiente, desde la
perspectiva historica, seria mas bien una especie de reinvidicacion o retorno del reconocimiento
material de la produccion pluralista del Derecho. Produccidn normativa restringida a unos pocos
actores.

Por esta via, los principios, reglas, normas, interpretaciones y practicas juridicas y judiciales
derivadas de la FCPA y de la normativa sobre el lavado de activos, fabricados por fuera de la
cadena productiva de los Estados-Nacion latinoamericanos, logra implantarse y superponerse al
sistema juridico nacional. Adicional, todo esto acompafiado y garantizado por las capacidades
materiales con las que cuenta el dispositivo de poder estatal estadounidense para lograr, en las
autoridades politicas y judiciales nacionales reticentes a la operacion de lawfare, el
comportamiento adecuado para la conservacion y reproduccién del sistema capitalista neoliberal.

La afirmacion de que el lawfare sélo es posible por las condiciones objetivas/estructurales del
sistema reticular de la globalizacion neoliberal se explica a partir de la perspectiva de
interdependencia armada de Farrell & Newman (2019). Por medio de aquella, los autores
visibilizan los factores estructurales de las redes globales no contemplados por la perspectiva de
la interdependencia compleja. Citando la afirmacion “evocadora de Rosa Brooks, [de que] ‘la
globalizacion ha creado un mundo en el que todo se convirtio en guerra’ ” (Farrell & Newman,
2019, p. 43) (traduccién propia), parten del significado sociolégico de estructura, como aquello
gue impone restricciones objetivas a los actores, para afirmar que las redes econdmicas globales
presentan una topografia asimétrica por la cual los flujos correrian por unos pocos nodos
intermedios centralizando el intercambio con el paso del tiempo (Farrell & Newman, 2019). “El
crecimiento asimétrico significa que la globalizacion, como otras formas de actividad humana en
red, genera redes con una marcada desigualdad de influencia” (Farrell & Newman, 2019, p. 50)
(traduccion propia). En aquellos Estados donde se forman los nodos que concentran los principales
flujos de informacion, capital, ideas y actividades, las redes econdmicas globales se cruzan con las
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instituciones y normas nacionales, que ejercen una jurisdiccion efectiva sobre aquellos y
convierten “las ventajas estructurales [interdependientes] en armas con fines coercitivos” (Farrell
& Newman, 2019, abs) Esto es, como ellos mismos lo afirman, con fines estratégicos. “Por lo
tanto, las estructuras que fueron generadas por los actores del mercado en pos de la eficiencia (...)
[podriamos decir con Harvey (2003), bajo la l6gica del capital] pueden ser utilizadas por los
Estados para propositos muy diferentes” (Farrell & Newman, 2019, p. 54) (traduccion propia)
Divergencia de propdsitos que va creando un conflicto creciente entre la I6gica politica estatal de
EEUU vy la légica de los capitalistas.

Es el uso de la interdependencia como arma a través de la propia red de la globalizacién. El uso
estratégico de la interdependencia brinda dos armentos relacionados. “El efecto pandptico”, la
capacidad de obtener conocimiento critico de los flujos de informacidn que entrega una ventaja
clave a los Estados privilegiados, que a su vez compensa el entorno de informacion débil
caracteristico de la politica global. Y “el efecto punto de estrangulamiento”, la capacidad de limitar
0 penalizar el acceso y uso de nodos y flujos criticos. De la combinacion de armas en relacion a la
extension y topografia de las redes, los Estados pueden desplegar diferentes estrategias unilaterales
0 cooperativas con aliados. Este es el caso de EEUU y Europa occidental, donde buena parte de
los nodos financieros principales estan radicados en su territorio bajo la jurisdiccion, instituciones
y normas estatales. (Farrell & Newman, 2019).

Se entiende, entonces, que las redes de produccion juridica global, igualmente formadas a partir
de la asimetria topografica mencionada pueden ser usadas, asi mismo, de forma estratégica. Es
decir, empleando el Derecho con fines coercitivos, reduccion, anulacién de la moral de lucha o
eliminacion de enemigos.

IV. El lawfare y la injerencia de poderes exdgenos en el poder judicial de América Latina.

El enfoque estructuralista de la interdependencia armada nos ayuda a entender la organizacion
reticular, asimétrica y restrictiva/coercitiva de la globalizacion. Tal como se ha sostenido, el
lawfare tiene por objetivo fundamental mantener el statu quo de las relaciones jerarquicas de
supra/subordinacion de la sociedad internacional (CELAG, 2021; Tirado, 2021; Hofer, 2020)
construida en el transcurso de la modernidad capitalista, basicamente bajo la optica del dominio
por la fuerza (hard power). Compatible con lo anterior, el neorrealismo nos sefiala que la estructura
del sistema internacional esta configurada a partir de la distribucién relativa de las capacidades
materiales (econdmicas y militares), la cual le otorga el caracter sistémico a las relaciones
internacionales dando como resultado un cuadro conceptual posicional de las unidades estatales
(Waltz, 1988). Esto quiere decir que la capacidad de influencia y participacion de los actores en
las redes globales sociopoliticas, econdmicas y juridicas, y en especial de los Estados, como
unidades politicas y jurisdiccionales formalmente soberanas, son desiguales. Se ha aceptado de
manera mayoritaria, sea para transformar tal situacion o conformarse con los temporales beneficios
parciales de la dependencia, que la posicidn de los paises latinoamericanos en las redes globales y
en la estructura del sistema es periférica, marginal y de potencias secundarias 0 menores. En
consecuencia, la influencia y participacion de los Estados latinoamericanos en la cadena de
produccion del Derecho global (Frydman, 2018) es menor o nula en comparacion con otros
actores.
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[Asi], en una dinamica que reproduce esta logica al interior de los paises periféricos,
el lawfare deviene en una herramienta utilizada desde el Estado, el gobierno o desde
minorias privilegiadas que ‘desde arriba’ reorganizan el escenario a favor de los
intereses de la red trasnacional de poder (Romano, 2019).

Evadiendo lo comdn en el posicionamiento global/internacional de los paises latinoamericanos, el
lawfare no opera de igual forma pues depende de la tradicién de experiencia democrética y el
entorno institucional doméstico de cada pais. De acuerdo a Silvina Romano (2021), en los casos
de la region catalogados como tal (Brasil, Ecuador y Argentina) el lawfare se ha desarrollado de
forma diferenciada. En Brasil operd con un rol protagénico del poder judicial, la articulacion con
campafias medidticas, la actuacion de agencias/agentes de inteligencia de EEUU y el intercambio
de informacidn entre estos y la UIF brasilera. En Ecuador se present6 por etapas, una primera mas
cercana a la manifestacion del lawfare brasilero y, posteriormente, otra de mayor intensidad mas
cercana a las viejas practicas represivas y de proscripcion de liderazgos y movimiento politicos
propias de las dictaduras de antafio. Por ultimo, en Argentina la persecucion judicial se hace
evidente con el timing politico electoral lo que conduce, en conjunto con la experiencia social
democratica argentina, a la apropiacion del lawfare por la esfera publica para el debate publico,
contribuyendo, de este modo, a los caminos de su reversion parcial (Romano, 2021). Lo anotado
llevaria a concluir que en los casos de lawfare regionales el poder judicial siempre ha estado
presente, en cuanto signo distinto del lawfare en comparacion con otros fenOmenos conexos como
el golpe blando institucional, pero variando el grado de protagonismo o direccionamiento de la
operacion en relacion a otros actores involucrados en su operacion (politicos, mediaticos,
funcionarios puablicos, think tanks, etc.).

Retornando a lo comdn, en tanto unidad de analisis empirico, si bien se trata del uso estratégico
del Derecho (Zanin Martins et al., 2019), con el significado primigenio que aqui se ha expuesto
(warfare), y en esta medida como expresion del hard power (poder duro); el lawfare puede ser
considerado un despliegue del poder inteligente o smart power mas que de poder duro o blando
(soft power). Derivado de la pretension de introyeccién o convencimiento racional de todo
ordenamiento juridico (el componente law/Derecho del lawfare) y siguiendo en la definicion de
smart power a Nye Jr (2003) y Armitage & Nye Jr (2007), el lawfare combina la coaccion
normativa de la fuerza de la ley (sancion punitiva) dirigida contra los enemigos con la capacidad
de atraccion de los valores, las ideas y las instituciones. Mediante la formacion de marcos
normativos y de opinion, aun sea de manera coyuntural, como agendas politicas nacionales,
regionales o globales revestidas de legitimidad (lucha anticorrupcion, proteccion de los derechos
humanos, defensa de la paz y seguridad internacional, etc), mas la imagen favorable de defensores
del orden juridico establecido para sus perpetradores, el lawfare otorga de manera artificial la
posicion de autoridad juridica y la consecuente influencia, la cual constituye la dimension blanda
del poder. Es en este punto donde radica la potencialidad y la capacidad penetrante del lawfare en
los sistemas juridicos latinoamericanos.

La posicién periférica de los sistemas juridicos nacionales latinoamericanos en la topografia de las
redes globales de produccidn juridica y jurisdiccional del Derecho global/internacional, en especial
del ambito econémico-financiero, nos puede llevar a concluir de manera temprana la injerencia de
poderes exdgenos en los poderes judiciales latinoamericanos. Sin embargo, esta mirada es parcial
y esta afectada por el mondculo de la organizacién de la sociedad internacional en jurisdicciones

Nullius| =

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn



Nullius: Revista de pensamiento critico en el &mbito del Derecho
e-ISSN 2737-6125

L
ﬂ https://revistas.utm.edu.ec/index.php/revistanullius
Vol. 2 N2. 2 (16-35): Julio - Diciembre 2021
nullius@utm.edu.ec
Universidad Técnica de Manabi

Revista de pensamiento critico en el &mbito del Derecho DO https://doi.org/10.33936/revistaderechos.v2i2.4075

soberanas de Estados-Nacion (Domingo Oslé, 2020). Sin negar su existencia absoluta, la sociedad
globalizada de hoy presenta una variedad de fuentes de produccion juridica muchas de las cuales
resultan armonizadas, supletorias, integradas al Derecho estatal soberano, asi como, subordinando
o marginado al mismo. Los poderes judiciales latinoamericanos también son parte de esta cadena
de produccion juridica, aunque en posiciones subordinadas y secundarias. Por esta razon, si bien
no se niega la injerencia de poderes exdgenos en el poder judicial de los Estados latinoamericanos
en los casos del lawfare, en particular mediante la presencia de agentes de inteligencia extranjeros
— caso Sergio Moro en Brasil (Phillips, 2015) -, es necesario complementar esta conclusion con la
idea de unas restricciones estructurales y de una influencia sobre los poderes judiciales
latinoamericanos en el desarrollo del lawfare.

Tomando en cuenta los anteriores elementos — posicion periférica sociedad global, guerra de
informacién/cognitiva y smart power -el lawfare operaria de manera hibrida entre la coercion
reticular de la interdependencia armada y la influencia, méas que sobre la mera presencia de
injerencia politica y/o juridica. Como parte del sistema politico-juridico, el poder judicial en los
Estados latinoamericanos estaria sometido a la penetracion y no propiamente a la injerencia. “Un
sistema politico penetrado es aquel en el que participan en la toma de decisiones actores no
nacionales —actores que pertenecen a otra unidad politica— pero que tienen la legitimidad y la
autoridad para estar en estas posiciones de poder” (Rosenau, como se citdé en Velosa Porras, 2012,
p. 42). Por lo tanto, el desarrollo del lawfare en el poder judicial en los Estados latinoamericanos
operaria sobre la base de la penetracion para el uso estratégico del Derecho. Por consiguiente, la
posibilidad del lawfare estaria dada por la autoridad artificial penetrante mas que por la injerencia.

La consideracion de actores politicos nacionales/populares — lideres/as y movimientos — como
enemigos del orden establecido y de la sociedad por parte de agentes del poder judicial vendria de
la mano de la influencia lograda, por una parte, por las campafias mediaticas negativas que
acompafia al lawfare latinoamericano y, por otra, por las posiciones de autoridad artificial de
poderes exdgenos brindada por las redes asimétricas y jerarquicas de la cadena de produccion del
Derecho global. Como resultado, la influencia operaria en dos niveles, uno superficial y otro
profundo.

En el primer caso, en el nivel superficial, las campafias mediaticas, constituidas en guerras de
informacion y cognitivas, no solo afectan a la opinion publica, sino que, también, trastocan los
sentidos y herramientas interpretativas de los jueces y magistrados quienes, al ser parte de la
sociedad, no se pueden extraer, como en una burbuja, de los medios de comunicacién y las redes
sociales digitales. Por ejemplo, en el modelo adversarial — acusatorio del proceso penal el
“periodismo de investigacion” revela y adelanta, en etapas muy tempranas del proceso, elementos
que seran luego aportados por el ente acusador, tales como los esquemas de estructura de aparentes
organizaciones criminales de corrupcion elaborados por la policia judicial donde el blanco politico
del lawfare encabeza la organizacion, todo con el animo de influir de manera anticipada la mente
del juez por fuera del proceso judicial. Claro, todo esto sin adentrarnos en el debate sobre la verdad
juridica procesal como marco y limite de actuacion y decision jurisdiccional.

En el segundo caso, en el nivel profundo y sutil, la normatividad sobre la que actua el poder judicial
para la toma de sus resoluciones ya no es producida, de manera exclusiva, como se piensa aun
desde el modelo del Estado de Derecho liberal clasico, por el poder legislativo. Tal como se ha
expuesto, la cadena de produccién del Derecho global y el soft law, cuyos productos en muchos
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casos son recibidos o integrados por el Derecho estatal, estd conformada por multiples actores
muchos de ellos de naturaleza privada o Estados con gran poder como EEUU (Frydman, 2018).
Asi, por ejemplo, la FCPA y las normas sobre lavado de dinero. O los estandares y las normas
sobre contabilidad en el sector financiero realizadas por la International Accounting Standards
Board (IASB), una organizacion internacional compuesta por entidades privadas; o las NIIF
“elaboradas por la International Financial Reporting Standards, IFRS (...) Normas Internacionales
de Informacion Financiera—, [que] aunque carecian de fuerza juridica vinculante, venian siendo
utilizadas por las grandes empresas multinacionales en todo el mundo” (Darnaculleta Gardella y
Salvador Armendariz, 2010, p. 160). Aquellas y otras son la base de los programas de compliance
en las empresas y de la actuacion judicial contra la corrupcion y el lavado de activos. En este
mismo nivel debe ubicarse las formaciones de jueces y fiscales en programas internacionales o
extranjeros de EEUU o de cooperacion juridica técnica internacional, — v.gr: International Visitor
Leadership Program (IVLP) del Departamento de Estado, proyecto Puentes (Romano, 2019)- los
cuales permiten que la vision, logica y practicas de los nodos principales de produccion juridica y
jurisdiccional sea asimilada por los agentes de los poderes judiciales latinoamericanos. Normas y
formaciones que son producidas desde la asimetria de las redes globales de produccion juridica.

En conclusion, y sin negar la orquestacion de actores judiciales, politicos, mediaticos, de
inteligencia y trasnacionales para el desarrollo del lawfare, en el caso del poder judicial
latinoamericano este opera menos desde la simple injerencia y mas desde la influencia de la
autoridad artificial penetrante.

V. Conclusiones.

La interdependencia armada nos ayuda a entender la organizacion reticular y asimétrica de la
globalizacion. Partiendo de esta perspectiva, EEUU logra reforzar el status de Estado privilegiado
y la jerarquia de la sociedad internacional que hunde sus raices en la modernidad capitalista
occidental, por medio de los usos estratégicos de la interdependencia, otorgados por la capacidad
de acceder y concentrar informacion critica, la jurisdiccion estatal sobre los principales nodos de
las redes globales socioecondmicas y juridicas; y el posicionamiento como autoridad artificial del
orden internacional, mediante el despliegue del lawfare sobre los que considera sus rivales o
enemigos. El capitalismo financiero, y sus componentes sistémicos, como gran motor de la
globalizacion neoliberal, constituye las condiciones objetivas/estructurales a partir de las cuales es
posible el lawfare en sus diversas manifestaciones.

Si bien el lawfare ha sido considerado como una accion propositiva de guerra por parte de EEUU,
de mayor eficiencia en comparacién con la tradicional guerra cinética de fuerza letal, pues con
menores costos consigue grandes objetivos; el lawfare constituye, por el contrario, una reaccion a
la pérdida de poder y el declive relativo de Estados Unidos y sus aliados europeos occidentales.
Caracterizado como una operacién de guerra hibrida, el lawfare desarrolla el smart power, a
horcajadas entre la coercion y la influencia, lo que explicaria su capacidad penetrante en los
sistemas juridicos latinoamericanos.

El reforzamiento artificial de la posicidn de autoridad que otorga el lawfare a Estados Unidos, para
responder a la perdida relativa de su condicidn, a través de la impostura de sus guerras contra los
violadores de derechos humanos o en su lucha contra la corrupcion, genera una influencia
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penetrante en los poderes judiciales latinoamericanos, los cuales se ven afectados e
instrumentalizados por esta, mas que por la injerencia de poderes exdgenos.
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