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Resumen

La acelerada expansion de la inteligencia artificial (IA) plantea desafios ético-
juridicos que exigen respuestas normativas claras y eficaces. Esta investigacion tuvo
como objetivo analizar los vacios existentes en el marco normativo ecuatoriano en
relacion con el uso de sistemas de inteligencia artificial, y proponer lineamientos
para una regulacion constitucionalmente coherente. Se utilizd un anélisis de
enfoque juridico-documental por medio de referencias de normas nacionales,
marcos regulatorios comparados y doctrina especializada. Los resultados de la
presente investigacion evidencian la inexistencia de una legislacion especifica
sobre IA en Ecuador, lo que expone en alto grado a los ciudadanos a generar
riesgos de opacidad algoritmica, discriminacion automatizada y falta de garantias
procesales. Asimismo, se encontrdé que la Superintendencia de Proteccion de
Datos Personales no posee la capacidad técnica ni juridica para fiscalizar el uso
de tecnologias automatizadas. Por el contrario, modelos como la regulacion de
IA de la Union Europea cuentan con herramientas de clasificacion de riesgos,
transparencia y controles institucionales que podrian replicarse en el caso de
Ecuador. En definitiva, se propone apoyar una ley organica de inteligencia artificial
basada en principios constitucionales y estandares internacionales y equipada con
mecanismos de gobernanza que promuevan la dignidad humana y la proteccion de
los derechos fundamentales.

Palabras clave: discriminacion automatizada; inteligencia artificial; legislacion;
mecanismos de gobernanza; regulacion.

Abstract

The rapid expansion of artificial intelligence (Al) raises ethical and legal challenges
that require clear and effective regulatory responses. The aim of this research was
to analyze the gaps in Ecuador’s regulatory framework about the use of artificial
intelligence systems and to propose guidelines for constitutionally consistent
regulation. A legal-documentary analysis was used, drawing on references
to national regulations, comparative regulatory frameworks, and specialized
doctrine. The results of this research show that there is no specific legislation on Al
in Ecuador, which exposes citizens to a high degree of risk of algorithmic opacity,
automated discrimination, and lack of procedural guarantees. It was also found that
the Superintendency of Personal Data Protection does not have the technical or legal
capacity to oversee the use of automated technologies. In contrast, models such
as the European Union’s Al regulation have risk classification tools, transparency,
and institutional controls that could be replicated in Ecuador. Ultimately, we
propose supporting an organic law on artificial intelligence based on constitutional
principles and international standards and equipped with governance mechanisms
that promote human dignity and the protection of fundamental rights.

Keywords: automated discrimination; artificial intelligence; legislation;
governance mechanisms; regulation.
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Introduccion

Desde una perspectiva filosofica, la humanidad ha buscado
constantemente comprender y adaptarse a los avances
tecnologicos, impulsada por la necesidad de mejorar su
calidad de vida y responder a un entorno social en permanente
transformacion.  La historia demuestra que las primeras
herramientas surgieron como respuesta a necesidades basicas;
por ejemplo, la utilizacion de piedras para abrir cocos evidencia
como incluso los recursos mas simples permitian resolver
problemas cotidianos. A medida que la humanidad evoluciono,
la tecnologia lo hizo también, dando lugar a innovaciones cada
vez més complejas como la inteligencia artificial (IA), cuyos
fundamentos conceptuales emergieron en la década de 1950 con
los aportes de Alan Turing, especialmente sus estudios durante
la Segunda Guerra Mundial para descifrar la maquina Enigma.

Posteriormente, figuras como John McCarthy impulsaron debates
sobre la posibilidad de que una computadora pudiera razonar
como un ser humano, lo que marcé el inicio del desarrollo formal
de la inteligencia artificial. Desde entonces, la IA se ha expandido
hacia diversas areas, desde la medicina hasta el analisis de datos,
generando oportunidades y riesgos en proporciones similares. En
el caso ecuatoriano, la incorporacion de normas relacionadas con
la proteccion de datos personales frente al uso de IA se produjo
recién en 2021, cuando la legislacion comenzd a reconocer
los desafios asociados a estas tecnologias (Barragan Martinez,
2023).

La aparicién de tecnologias disruptivas como la IA plantea
retos importantes para el derecho, especialmente en cuanto a
la proteccion de datos personales, que constituye un derecho
fundamental susceptible de ser vulnerado mediante sistemas
automatizados. Como sefiala Nuifiez Ponce (2021), las sociedades
tecnologicas introducen desafios complejos para los marcos
juridicos tradicionales, obligando a los operadores del derecho a
adaptarse a fendmenos emergentes que evolucionan con rapidez
y transforman profundamente la relacion entre tecnologia y
sociedad.

Actualmente, la inteligencia artificial forma parte de multiples
actividades cotidianas, desde herramientas de traduccion
automatica hasta filtros que identifican correos electronicos no
deseados. Estos sistemas requieren grandes voliimenes de datos
para funcionar adecuadamente, lo que genera tensiones entre la
innovacion tecnologica y la proteccion de la privacidad. Este
escenario obliga a replantear las normas existentes y a evaluar
si son suficientes para garantizar los derechos fundamentales en
entornos automatizados.

En Ecuador, la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales y
sureglamento buscan regular el uso de datos personales, y en 2024

se cred la Superintendencia de Proteccion de Datos Personales
como el 6rgano encargado de supervisar su cumplimiento. Sin
embargo, persiste la interrogante sobre si este marco legal es
adecuado para enfrentar los riesgos asociados a la inteligencia
artificial, especialmente considerando que la normativa vigente
no fue disenada especificamente para abordar la complejidad
de los sistemas automatizados. Por ello, este estudio examina
las implicaciones legales del uso de la inteligencia artificial en
Ecuador y analiza si la legislacion actual ofrece herramientas
suficientes para regular de forma efectiva los nuevos riesgos que
plantea esta tecnologia disruptiva.

Metodologia

El estudio utiliza un enfoque cualitativo, analitico y descriptivo,
orientado a examinar en profundidad el marco legal ecuatoriano
relacionado con la proteccion de datos personales y el uso de
inteligencia artificial. Se centré particularmente en la Ley
Organica de Proteccion de Datos Personales (LOPDP), su
reglamento y su relacion con el Reglamento General de
Proteccion de Datos de la Union Europea (RGPD). La seleccion
de estos textos normativos responde a su relevancia directa para
el objeto de estudio y a su valor juridico como fuentes primarias
para evaluar los alcances y limitaciones del sistema ecuatoriano.

La metodologia incluyd una revision sistematica de fuentes
legales, doctrinarias y académicas especializadas. Para
garantizar la validez de las fuentes empleadas, se tomaron en
consideracion unicamente documentos oficiales, leyes vigentes,
literatura académica indexada y estudios técnicos producidos
por organismos con reconocimiento institucional. Este criterio
de seleccion permite diferenciar los elementos validos para la
investigacion de aquellos con escasa rigurosidad o sin sustento
juridico, asegurando que el analisis pueda ser replicado por otros
investigadores y que sus resultados sean evaluables de manera
objetiva.

Asimismo, se examinaron investigaciones académicas previas
que evidencian que el uso arbitrario de la inteligencia artificial
puede producir vulneraciones a derechos fundamentales,
especialmente en lo relacionado con la privacidad y la proteccion
de datos personales. Este andlisis comparado permitio identificar
que el derecho tradicional no esta preparado para enfrentar los
nuevos riesgos derivados de la automatizacion.

El estudio también contrastdé la LOPDP con normativas
internacionales y de paises que han avanzado en la regulacion
de la IA, lo cual permitié demostrar que en Ecuador persisten
vacios legislativos relevantes. La normativa vigente no ha
resuelto los problemas generados por la incorporacion acelerada
de tecnologias inteligentes, lo que evidencia la necesidad de
desarrollar marcos regulatorios mas robustos.

13T Nullius: Revista de pensamiento critico en el ambito del Derecho

W revista.nullius@utm.edu.ec | Vol. 6, Nim. 2 (130-140): Julio-Diciembre, 2025

DOI: 10.33936/nullius.v6i2.8059


mailto:revista.nullius%40utm.edu.ec?subject=
https://doi.org/10.33936/nullius.v6i2.8059
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.es
https://revistas.utm.edu.ec/index.php/revistanullius

Chavez y San Andrés, 2025

1A y proteccion de datos en Ecuador

Finalmente, se analiz6 la creacion en 2024 de la Superintendencia
de Proteccion de Datos Personales, entidad encargada de
supervisar el cumplimiento de la LOPDP. La revision considerd
su estructura, competencias legales y limitaciones técnicas,
con el fin de evaluar como este organismo podria contribuir a
fortalecer el control regulatorio y la implementacion de medidas
de supervision sobre tecnologias que procesan datos personales.
Este proceso metodoldgico permitio identificar la importancia de
mejorar las herramientas legales y tecnologicas disponibles en el
pais, debido a que las actuales no son suficientes para enfrentar
el rapido desarrollo de la inteligencia artificial.

Resultados

1. Introduccion en la investigacion referente a la materia
de proteccion de datos personales e inteligencia artificial
en Ecuador.

Este capitulo aborda la relacion entre la inteligencia artificial
y la proteccion de datos personales en el contexto ecuatoriano.
Comienza contextualizando el desarrollo global de la inteligencia
artificial, como afecta a los diferentes campos y cuéles son los
desafios legales y éticos en su aplicacion. Haciendo hincapié
en los beneficios y riesgos que plantea para la privacidad de
las personas y sobre como la inteligencia artificial ha cambiado
la forma tradicional de recopilar, procesar y usar los datos
personales.

Ademas, se hace referencia a la base juridica que permite
la protecciéon de datos personales, enfatizando tanto a la
Constitucion ecuatoriana y la Ley Organica de Proteccion de
Datos Personales. Asimismo, se plantea la importancia de la
investigacion en el contexto ecuatoriano, pero se evalta la
necesidad de fortalecer la regulacion considerando las NTD
(nuevas tecnologias disruptivas).

En resumen, este capitulo articula una sélida base tedrica y
contextual que nos permite comprender la articulacion altamente
compleja de la tecnologia con la privacidad y los derechos
humanos. Ante este panorama, se configura un campo que sera
receptivo al analisis en profundidad que caracteriza los siguientes
capitulos y su objetivo principal: revelar los problemas juridicos
que genera esta situacion y las propuestas de mejora que el
derecho ecuatoriano puede ofrecer.

1.1. Contextualizando la inteligencia artificial (IA) y su
evolucion global

La inteligencia artificial (IA) constituye una de las innovaciones
tecnologicas mas relevantes de las ultimas décadas, no solo por
su capacidad para transformar multiples sectores productivos
y sociales, sino también por las implicaciones que tiene en
el ambito de los derechos fundamentales. En particular, su
desarrollo y aplicacion generan desafios significativos en materia
de proteccion de datos personales y de garantia de la privacidad,
aspectos esenciales en las sociedades contemporaneas sustentadas
en el flujo constante de informacion digital.

Desde sus origenes, la IA se ha configurado como un campo
de estudio complejo orientado a reproducir ciertas capacidades

humanas, tales como el aprendizaje, la toma de decisiones y
el razonamiento. En este proceso, se han desarrollado diversos
paradigmas de sistemas cognitivos, que van desde la inteligencia
artificial simbdlica, centrada en la emulacion del pensamiento
légico y estructurado, hasta enfoques mas avanzados, como el
aprendizaje automatico y el aprendizaje profundo, los cuales
permiten a las maquinas procesar grandes voliimenes de datos,
identificar patrones y generar respuestas o decisiones con una
minima intervencion humana.

1.1.1. Inteligencia Artificial: Conceptualizacion, Desarro-
llo y Aplicaciones

La TA ha pasado por un sinnimero de cambios durante su
desarrollo. En su etapa inicial, todo estudio se centraba en la
creacion de sistemas inteligentes disefiados con la finalidad de
ejecutar tareas especificas y correctamente conceptualizadas.
A medida que trascurrian los afios, gracias al surgimiento de
algoritmos de aprendizaje automatico, las maquinas empezaron
a procesar grandes volumenes de datos, identificar patrones
complejos y hacer predicciones basadas en dicha informacion.

No hay que dejar pasar por alto que, siendo una herramienta
avanzada, la inteligencia artificial ha motivado grandes debates
filosoficos y éticos desde su nacimiento. Autores como Alan
Turing y su conocido Test de Turing (1950), que consideraba
la idea original de que una mdaquina debia ser considerada
“inteligente” si conseguia engafiar a un humano, parecen todavia
ser la principal referencia para comprender el fenémeno mismo
de la TA en relacion con los humanos. Turing creia que, si una
maquina podia realizar tareas intelectuales humanas de la misma
manera que un humano, también podria considerarse inteligente,
aunque las implicaciones éticas de una idea como ésta todavia
serian un tema de debate hoy en dia.

1.1.2. TA y proteccion de datos personales: un desafio
legal y ético global

Sin lugar a duda, la inteligencia artificial ha sido una fuerza
transformadora en la economia y la sociedad. Sin embargo, su
rapida expansion ha revelado una serie de cuestiones éticas y
legales, particularmente en lo que respecta a la proteccion de
datos personales. Los sistemas de inteligencia artificial dependen
del procesamiento de grandes cantidades de datos para entrenar
sus algoritmos, lo que plantea preguntas importantes sobre como
se deben procesar, almacenar y utilizar estos datos, especialmente
los datos confidenciales.

Actualmente, una de las mayores amenazas que se pueden
asociar al uso de la IA es la falta de claridad sobre el tratamiento
de datos personales, asi como la toma de decisiones basada
en procedimientos automatizados. El Reglamento General
de Proteccion de Datos de la Union Europea es un estandar
de referencia internacional relacionado con la regulacion de
la proteccion de datos personales en las nuevas tecnologias,
incluida la IA.

En la Union Europea, se tuvo como fecha de aplicacion 2018, y
entre sus principios mencionados se encuentran la transparencia,
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la finalidad especifica del dato, el consentimiento informado y la
minimizacion de la informacion que se recoge, siendo elementos
importantes para poder facilitar el control de como se gestionan
los datos personales, de forma ética, de manera que se respete la
privacidad de las personas. Lo transcendental de este Reglamento
es que impide la toma de decisiones automatizada e informativa
sin la intervenciéon humana.

Sin embargo, varios paises latinoamericanos todavia estan
en plena construccion de un marco legal apropiado para la
proteccion de datos personales y que se ajuste a regulaciones
como la creada por la Unidon Europea (RGPD). Si bien algunos
paises, como Brasil, han adoptado su Ley General de Proteccion
de Datos (LGPD), que por cierto estd en gran medida en linea con
el enfoque propuesto por el RGPD, hay otros paises de la region,
como México o Argentina, que aun carecen de una regulacion de
proteccion de datos que se adapte a la realidad tecnologica actual
(De la Maza & Momberg Uribe, 2017).

La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (LOPDP) de
Ecuador (2021) supuso un importante avance en la equiparacion
del pais con las mejores practicas internacionales en el ambito
de la regulacion del tratamiento de datos, aunque el desarrollo
de las infraestructuras necesarias para poder implementar dicha
normativa actualmente aun es algo escaso.

Segun Escalante (2007), a la par de la creacion de una normativa
relacionada a temas que derivan de la proteccion de datos se
debe instaurar un organismo con la finalidad de supervisar
el tratamiento de datos. En Ecuador se cred en 2024 la
Superintendencia de Proteccion de Datos Personales siendo un
avance clave en la aplicacion efectiva de la ley, sin embargo,
es necesario que este organismo cuente con las herramientas y
recursos necesarios para supervisar de manera efectiva el uso de
la IA y asegurar la proteccion de la privacidad de los ciudadanos.

1.1.3. Desafios practicos de l1a IA en Ecuador: Implemen-
tacion y control

En Ecuador, a pesar de esfuerzos legislativos como la LOPDP, los
desafios practicos de implementacion de las leyes de proteccion
de datos personales son significativos. Barragan Martinez (2023)
sefiala que, aunque la normativa busca fijar unas condiciones
para proteger los datos personales, su aplicaciéon en un entorno
de rapido y constante cambio como el de la IA es insuficiente
hoy en dia. El pais tiene desafios en ciertos componentes
basicos, por un lado, a que las empresas que utilizan inteligencia
artificial no cuentan con la infraestructura tecnologica necesaria
para monitorear el procesamiento de datos y, por otro, a que no
existen reglas claras sobre el uso de algoritmos en la toma de
decisiones automatizadas. Se esta generando una preocupacion

en areas como la educacion, el empleo y la banca sobre como
afecta la justicia y la igualdad.

Bousquette (2023) manifiesta que se puede inducir a decisiones
discriminatorias en estos sectores, ya que, tienen el potencial de
reproducir sesgos historicos contra ciertos grupos, especialmente
en areas como el trabajo o el crédito financiero. La utilizacion
directa de la IA, sin una intervencion humana en la toma de
estas decisiones pueden vulnerar directamente la igualdad de
oportunidades y puede violar el principio constitucional de no
discriminacion.

Si bien la Ley de Proteccion de Datos en Ecuador esta vigente, se
requiere de una actualizacion constante en sus articulados por la
rapida expansion de la inteligencia artificial y, para dar garantia
a esta problematica y que la misma se utilice de forma ética y
legal, el gobierno de Ecuador deberia centrarse en concientizar a
sus ciudadanos sobre sus derechos de privacidad y fortalecer las
instituciones que empleen esta herramienta.

1.2. La inteligencia artificial y sus desafios juridicos en
relacion con la proteccion de datos personales en Ecua-
dor

1.2.1. Desafios en la implementacion de las leyes actuales

La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (LOPDP),
que se promulgd en Ecuador en 2021, constituyd un progreso
notable para las leyes ecuatorianas con respecto a la proteccion
de la privacidad en el marco de la digitalizacion. Sin embargo, la
aplicacion efectiva de esta ley atin enfrenta desafios importantes,
particularmente en relacion con el uso de inteligencia artificial
(TIA) para procesar grandes cantidades de informacion personal.
Se conceptualizan principios esenciales en el marco de la
LOPDP como la transparencia, el consentimiento informado y
la limitacion de las finalidades del uso de los datos personales.

Segun este postulado, la legislacion da cumplimiento con los
estandares internacionales normativos como el RGPD de la
Union Europea, que de manera imperativa refiere que los datos
se recopilen para fines especificos y no se procesen erroneamente
que resulte en una incompatibilidad con ellos. En referencia a
la puesta en practica, se ha retardado el cumplimiento de los
principios de la LOPDP debido a la falta de infraestructura
tecnologica y la falta de preparacion de los funcionarios
encargados de monitorear su aplicacion adecuada (Bazurto
Mecias et al., 2024).

1.2.2. La confrontacion con normativa internacional: El
impacto del RGPD en Ecuador

Uno de los marcos normativos mas solidos y completos en su
estructura para el amparo de datos personales en el aspecto
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tecnologico es el Reglamento General de Proteccion de Datos
introducido por la UE. El RGPD ha establecido un modelo
para una politica de privacidad mundial, especificamente para
la TA. Esta norma, ademas de regular el tratamiento de datos
personales, otorga a los individuos derechos esenciales, como
el derecho al olvido y el derecho a la portabilidad, los cuales
brindan a los usuarios oportunidades en administrar y controlar
sus datos (Sanz Chacoén, 2020).

Como se ha mencionado, es un paso positivo la LOPDP dentro
del marco juridico en Ecuador, sin embargo, atin queda un gran
camino por recorrer, puesto que, su aplicacion en Ecuador aun
esta en primera fase. En comparacion al RGPD, la LOPDP no
define ni hace énfasis con claridad en la transparencia de los
algoritmos y el derecho a la intervencion humana en la toma de
decisiones por sistemas automatizados de inteligencia artificial,
lo cual conlleva una inseguridad juridica respecto a la proteccion
efectiva de los derechos civiles (Grupo Goberna, 2024).

En este punto se trae a colacion un caso real: la multa impuesta
por la Comisioén Nacional Francesa de Informatica y Libertades
(CNIL) a Google, por la falta de transparencia de los algoritmos
en su plataforma publicitaria destaca como una importante
implementacion del RGPD en el contexto europeo. Bajo esta
pesquisa, la utilizacion de la TA en las empresas ecuatorianas
puede estar en alto riesgo si operan sin una supervision adecuada,
ya que Ecuador no posee regulaciones solidas y métodos de
supervision efectivos.

1.2.3. El impacto de la inteligencia artificial en la protec-
cion de datos personales

La inteligencia artificial ha demostrado su capacidad para
procesar cantidades masivas de datos, permitiendo avances
significativos en 4areas como la educacion, la economia y la
salud. Sin embargo, también ha creado peligros relacionados
con la privacidad y la discriminacion algoritmica, especialmente
cuando los sistemas automatizados procesan informacion
personal sin controles adecuados. Estos riesgos son evidentes
cuando se utilizan algoritmos para el reclutamiento.

En este caso, los programas de IA entrenados con datos de
reclutamiento sesgados aun pueden discriminar por género,
raza o clase social. Esto se describe ampliamente en Herrera-
Montaluisa et al., (2025), que indican que los algoritmos de
inteligencia artificial son capaces de reproducir desviaciones
encontradas en informacion pasada, lo que supone un riesgo
importante para la objetividad y equidad de los procedimientos
de liquidacion.

Asimismo, la A presenta retos en el sector financiero y bancario
de Ecuador. Desde este punto, cuando se califica un crédito por
medios automatizados, el mismo puede marcar una diferencia,
especialmente si la informacion que se utiliza para otorgarlo
esta sesgada o es insuficiente. El analisis de los elementos de
estos sistemas atn siguen siendo insuficientes dentro del marco
legal de Ecuador, lo que deja a los ciudadanos vulnerables al uso

indebido de su informacion personal sin la supervision necesaria
(Bousquette, 2023).

1.2.4 Propuesta de consolidacién regulatoria en Ecuador

Para superar los desafios actuales, es importante que Ecuador
fortalezca sus leyes sobre proteccion de datos personales respecto
del uso de inteligencia artificial., debido a que, el pais debe
introducir reglas especiales para las decisiones automatizadas,
que garanticen que se proteja el derecho a la intervencion humana
en procesos que afectan significativamente a los ciudadanos.
Tal y como recoge el RGPD (Oiia et al., 2025, la intervencion
humana es un principio fundamental para evitar que al momento
de utilizar la A esta sea excesiva o discriminatoria.

De igual manera, es importante establecer un sistema de
seguimiento y auditoria independiente para garantizar que la
implementacion de sistemas de inteligencia artificial se lleve
a cabo de manera transparente y plenamente responsable. En
este sentido, es fundamental fortalecer el seguimiento de datos
personales creado en 2024 para monitorear el cumplimiento de la
LOPDP. Sin embargo, la falta de fondos y la formacion limitada
del personal responsable siguen siendo obstaculos importantes
que deben superarse para garantizar la eficacia de las normas.

2. El impacto normativo de la inteligencia artificial en
Ecuador

La inteligencia artificial (IA) se ha extendido con fuerza y
velocidad a muchas areas de la vida y ha transformado la forma en
que operan las instituciones, los procesos econdomicos y la forma
en que interactuamos entre nosotros. A pesar de la innovacion
tecnologica, Ecuador se encuentra en una etapa inicial para
acoplar su Ley respecto de los desafios que plantea la inteligencia
artificial, identificando vacios legales, las limitaciones que tienen
las entidades en el manejo de datos personales y las oportunidades
de mejora desde una vision comparativa.

2.1 La innovacién digital y su quebrantamiento con la
capacidad normativa.

Se consolida un rompimiento entre estos dos aspectos debido al
lento proceso legislativo: La innovacion digital y el marco legal,
debido a la rapidez del desarrollo de la inteligencia artificial. La
Ley de Proteccion de Datos Personales (LOPDP) en 2021 ain no
se ha adaptado a la complejidad de los sistemas de IA, de manera
especifica en términos de la opacidad de los algoritmos que la
componen y autonomia operativa (Jiménez & Romero, 2021).

En ausencia de regulaciones especificas que regulen el desarrollo,
capacitacion y operacion de sistemas inteligentes, los ciudadanos
son vulnerables a decisiones automatizadas que pueden tener
importantes consecuencias legales, econdomicas o sociales. Esta
brecha también es estructural: la infraestructura institucional
del pais, incluidas sus capacidades técnicas, académicas y
regulatorias, aun no esta lista para enfrentar los desafios que
plantea una IA en constante aumento (Maldonado & Pérez,
2023).
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2.2 Lagunas legales en la regulacion del aprendizaje
automatico y las decisiones automatizadas

La toma de decisiones automatizada con sistemas de IA
genera varios desafios regulatorios que aun no se han resuelto
en Ecuador, lo cual, genera un contraste de lo que deriva del
Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD) de la Union
Europea, que da derecho a los titulares de los datos a no ser
objeto de decisiones basadas en un tratamiento exclusivamente
automatizado, mientras que, la normativa ecuatoriana no cuenta
con precepto alguno que reconozca ese derecho de manera
expresa (Delgado & Reinoso, 2023).

Tal vacio implica, de manera precisa, que las personas pueden
ser evaluadas, seleccionadas o excluidas por algoritmos opacos;
sin comprender el resultado de la evaluacion y, menos aun, tener
algin recurso adecuado, comprensible o satisfactorio, sin ser
vinculados a los algoritmos. Esta situacion es especialmente
dramatica cuando tiene lugar en el ambito financiero, asi como,
en el educativo y el laboral, donde la TA puede establecer si una
persona accede, o no, a un crédito, a una beca, si obtiene empleo
o se queda por fuera. La opacidad inherente al aprendizaje
automatico, unido a la falta de controles normativos, genera
riesgos de discriminacion, sesgos y vulneraciones al principio de
legalidad y transparencia (Silva & Ortega, 2024).

2.3 Superintendencia de Proteccion de Datos: alcances y
limitaciones

La creacion en 2024 de la Superintendencia de Proteccion de
Datos Personales (SPDP) es un hecho significativo en el proceso
de institucionalizacién de la proteccién de derechos digitales
en Ecuador, pues la mision de la nueva entidad se centra en
la supervision del cumplimiento de la LOPDP, asi como en la
efectiva realizacion de los derechos de los titulares de datos
personales. A pesar de esto, su poder de fiscalizacion sigue siendo
limitado, por falta de normativa técnica y por la falta de personal
especializado en auditoria algoritmica (Paredes & Mejia, 2024).

Discrepan los principios dentro del Estatuto Organico de la SPDP,
que privilegian valores como la responsabilidad institucional en
el manejo de algoritmos de IA y la proteccion efectiva, de las
herramientas técnicas que permiten auditar el funcionamiento
de modelos de TA complejos. Asi, no hay procedimientos claros
para pedir evaluaciones de impacto algoritmico, tampoco existen
estandares de transparencia o de interpretabilidad. Ante esto, la
SPDP actia de manera reactiva, centrandose en la denuncia de
casos individuales, lo que dificulta la supervision sistémica del
uso de tecnologias de la informacion que sean de confianza.

2.4 Derecho comparado: enfoques regulatorios y buenas
practicas

El analisis de otras jurisdicciones permite identificar estrategias
regulatorias que podrian adaptarse al contexto ecuatoriano. En la
Unioén Europea, el Reglamento de Inteligencia Artificial aprobado
en 2024 propone un enfoque basado en el riesgo, clasificando los
sistemas de A segun su impacto potencial sobre los derechos
fundamentales. Los sistemas de alto riesgo como los utilizados
en educacion, migracion, justicia o contratacion estan sujetos a
requisitos estrictos de transparencia, trazabilidad y supervision
humana (Comisién Europea, 2024).

Por otro lado, el avance de la Estrategia Brasilefia para la
Inteligencia Artificial, con la que Brasil propugna por un
desarrollo ético de la TA establece: guias técnicas, gestion de
riesgos, mitigacion de sesgos ¢ incluso proteccion de derechos
humanos, representando el camino que se debe seguir. También,
la propuesta de la Ley de Inteligencia Artificial y Datos (Al
and Data Act - AIDA) de Canada, impone obligaciones legales
a entidades que desarrollan ¢ implementan sistemas de IA,
incluidas auditorias independientes y evaluaciones de impacto,
es otro camino a tomar en cuenta (Moraes & Cardoso, 2022).

Estas experiencias demuestran que es posible construir marcos
regulatorios que promuevan la innovacion tecnologica sin
menoscabar la dignidad humana ni los principios democraticos.
Para Ecuador, estos modelos ofrecen lecciones sobre coémo
articular una regulacion eficaz que combine flexibilidad técnica
con rigor juridico.

2.5. Propuestas normativas para una IA ética y constitu-
cional

Considerando el diagnoéstico anterior, se plantean las siguientes
propuestas normativas para garantizar un desarrollo ético y
constitucional de la inteligencia artificial en Ecuador:

a) Reconocimiento legal del derecho a la intervencion humana
significativa en decisiones automatizadas que afecten derechos
fundamentales.

b) Registro nacional de sistemas de [A de alto riesgo, supervisado
por la SPDP, que requiere informar sobre los algoritmos utilizados
en procesos publicos o sensibles.

¢) Implementacion obligatoria de evaluaciones de impacto
algoritmico para todos los sistemas que procesan datos personales
automaticamente.

d) Adopcion de principios de transparencia algoritmica,
asegurando el acceso del sujeto de los datos a explicaciones
claras y comprensibles.
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e) Formacion continua para operadores juridicos y técnicos en
temas de ética digital, derecho tecnoldgico y proteccion de datos.

f) Reformas al Coédigo Organico Integral Penal (COIP) para
sancionar el uso malicioso o discriminatorio de tecnologias
inteligentes.

Estas medidas contribuirian a cerrar la brecha normativa y a
establecer una gobernanza tecnologica que proteja efectivamente
los derechos de los ciudadanos en un entorno digital en expansion.

3. Retos ético-juridicos de la inteligencia artificial en un
Estado constitucional de derechos

La inteligencia artificial plantea desafios que trascienden lo
técnico para tocar aspectos fundamentales del orden juridico,
ético y democratico. En Estados constitucionales de derechos
como el ecuatoriano, el uso creciente de tecnologias inteligentes
demanda no solo reformas normativas, sino también una reflexion
profunda sobre la relacion entre automatizacion, dignidad
humana y el ejercicio de la ciudadania. Por consiguiente, este
capitulo explora los principales retos ético-juridicos que enfrenta
el Ecuador frente a la expansion de la IA, con especial énfasis
en la proteccion de los derechos fundamentales, la igualdad,
la no discriminacion y la necesidad de establecer limites
constitucionales a las decisiones algoritmicas.

3.1. Dignidad humana e independencia a la luz de la
l6gica algoritmica

La dignidad humana es uno de los principios mas amenazados
por el avance de la inteligencia artificial. Dado que los algoritmos
pueden reemplazar los procesos de toma de decisiones que
antes estaban reservados Unicamente al juicio humano, existe el
riesgo de deshumanizar a los humanos al reducirlos a patrones
de comportamiento, estadisticas y variables de desempefio. Este
fenomeno afecta la percepcion plena de la autonomia personal
y el poder de cada individuo para influir en los acontecimientos
que afectan su vida (Lopez & Almeida, 2021).

Desde un enfoque constitucional, el articulo 66.19 de Ia
Constitucion reconoce el derecho a la proteccion de los datos de
caracter personal, lo que implica que toda recoleccion, archivo,
procesamiento o difusion de informacion requiere la autorizacion
del titular o el mandato expreso de la ley. En consecuencia,
cualquier tipo de aplicacion tecnoldogica que reemplace,
complemente o condicione la voluntad humana (incluidos
los sistemas de inteligencia artificial) debe ser examinada
rigurosamente, pues su funcionamiento puede involucrar el
tratamiento de datos personales y, por tanto, afectar de manera
directa este derecho constitucionalmente garantizado.

La automatizacion del proceso de toma de decisiones en areas
como el acceso a los servicios publicos, el poder judicial, la salud
o la seguridad social puede conducir a la deshumanizacion de los
procesos de toma de decisiones y crear excepciones que el propio
sistema desconoce (Ulloa & Rueda, 2022). En este contexto, se
hace imprescindible garantizar que toda implementacion de 1A

respete el principio de intervencion humana significativa y la
posibilidad de impugnar decisiones automatizadas. Asimismo,
la dignidad debe ser un eje transversal en el disefio, uso y
supervision de tecnologias inteligentes, actuando como limite
frente a la 16gica instrumental y la eficiencia algoritmica.

3.2. Riesgos de discriminacion algoritmica y sesgos es-
tructurales

Otro de los grandes dilemas ético-juridicos que plantea la [A es la
posibilidad de perpetuar o agrandar desigualdades previas a partir
de decisiones automatizadas. La discriminacion algoritmica
puede generarse cuando los datos usados para entrenar los
modelos son los que recogen sesgos historicos, desigualdades
de fondo o estereotipos sociales (Martinez & Bravo, 2023).
Razon por la cual, los algoritmos pueden arrojar resultados que,
a pesar de parecer objetivos, acaban robusteciendo patrones de
exclusion. Este problema tiene serias implicaciones en cuanto a
la igualdad ante la ley y a la no discriminacion, derechos que la
Constitucion ecuatoriana y algunos instrumentos internacionales
protegen de manera expresa.

El uso de IA para poder filtrar los candidatos a trabajos,
confeccionar perfiles de riesgo en el ambito judicial o bien para
determinar si alguien tiene derecho a acceder a beneficios sociales
puede dar lugar a decisiones sesgadas por motivos de género,
grupo étnico, clase social y por condiciéon de adhesion (Viteri
& Narvaez, 2023). Por ello, se requiere establecer mecanismos
de auditoria algoritmica, fomentar la diversidad en los equipos
de desarrollo tecnologico y promover la trazabilidad de las
decisiones automatizadas. Estas medidas no solo tienen valor
técnico, sino que son esenciales para garantizar el cumplimiento
de los principios de equidad y justicia material en la era digital.

3.3. Responsabilidad legal en un contexto automatizado

Eluso de sistemas inteligentes plantea cuestiones complejas sobre
como se determina la responsabilidad en casos de violaciones de
derechos o dafios. ;Quién es responsable si el algoritmo comete
un error? ;Es el programador, el usuario, la instituciéon que lo
implementa o el propio sistema? En Ecuador, la legislacion
actual no proporciona un régimen de responsabilidad especifico
para las decisiones automatizadas, lo que crea incertidumbre
legal (Ramirez & Galarza, 2023). La dificultad para identificar
al responsable directo se agrava cuando los algoritmos operan
como “cajas negras”, lo que significa que no hay forma de
entender su logica interna.

Esta opacidad impide la aplicacion de principios tradicionales del
derecho civil o administrativo. En respuesta, algunos paises han
optado por establecer una responsabilidad estricta o compartida
en casos de uso de IA en entornos sensibles. Para el caso
ecuatoriano, es necesario reformar el marco legal para reconocer
explicitamente la existencia de riesgos tecnologicos y establecer
principios de precaucion, diligencia debida y transparencia en el
uso de tecnologias inteligentes, especialmente cuando se utilizan
en el ejercicio de poderes publicos.
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3.4. Gobernanza democratica y control social sobre la TA

En un Estado constitucional de derechos, el uso de tecnologias
con capacidad de tomar decisiones debe estar sometido a
mecanismos de control democratico. La gobernanza de la
inteligencia artificial no puede quedar exclusivamente en manos
de expertos o corporaciones tecnologicas; debe incluir procesos
participativos que permitan a la sociedad deliberar sobre
los limites, fines y condiciones de uso de estas herramientas
(Pazmifio & Torres, 2024), por tal motivo, los ciudadanos deben
tener informacion clara sobre como se utilizan los sistemas de
1A, qué datos se procesan, con qué fines y con qué criterios se
toman las decisiones.

La transparencia es una condicion esencial para ejercer el derecho
a la participacion, la informacion o la rendicion de cuentas. Del
mismo modo, se deben promover observatorios ciudadanos y
estructuras independientes para monitorear el uso ético de la
tecnologia, debido a que, sin una activa participacion social, se
corre el riesgo de que la IA sirva para el control, la vigilancia o la
exclusion de determinados sectores de la poblacion, sobre todo
entre las poblaciones mas vulnerables. Por ello, la gobernanza
democratica debe ser entendida como una condicién necesaria
para garantizar que la inteligencia artificial se desarrolle de
manera alineada con los principios constitucionales y los valores
democraticos.

Discusiéon

Los resultados de esta investigacion evidencian que el Ecuador
atraviesaun marcadorezago enlaconfiguracion de una gobernanza
juridica eficaz frente al avance de la inteligencia artificial (IA). A
diferencia de otras jurisdicciones que evolucionan hacia marcos
regulatorios robustos con relativa fluidez, el contexto ecuatoriano
se mantiene en una etapa pre-normativa, caracterizada por la
ausencia de una planificacion legislativa integral, la limitada
capacidad institucional para ejercer una supervision técnica
efectiva y el escaso reconocimiento de los riesgos éticos y
juridicos asociados a los sistemas automatizados.

Tal vacio estructural ha dado pie a la puesta en practica informal
y no regulada de la tecnologia en diversas é4reas del sector
publico, sin las minimas garantias de transparencia, rendicion
de cuentas o participacion de los ciudadanos. Uno de los
hallazgos mas relevantes fue la inexistencia de una definicion
legal de inteligencia artificial dentro del ordenamiento juridico
ecuatoriano.

La tnica norma con relacion indirecta es la Ley Organica de
Proteccion de Datos Personales (LOPDP), promulgada en 2021,
la cual aborda superficialmente el tratamiento automatizado
de datos, sin referirse a los sistemas algoritmicos de decision

auténoma, ni a los niveles de riesgo asociados a su aplicacion.
En este sentido, el marco legal vigente resulta insuficiente para
abordar los desafios derivados de la automatizacion, lo cual
contrasta fuertemente con los avances de paises como Brasil y
regiones como la Unién Europea, donde se han disefiado marcos
regulatorios detallados y preventivos.

Evaluacion del marco normativo ecuatoriano sobre IA

Los resultados muestran que el Ecuador carece de una normativa
especifica sobre inteligencia artificial. La tinica ley vigente con
relacion indirecta a la IA es la Ley Organica de Proteccion de
Datos Personales (LOPDP, 2021), que aborda algunos aspectos
del tratamiento automatizado de datos personales, pero sin
considerar el impacto de los sistemas de decision auténomos o la
necesidad de una clasificacion de riesgos tecnologicos.

Tabla 1. Cobertura normativa sobre inteligencia artificial en
Ecuador frente a la Unioén Europea y Brasil

Brasil
Ecuador . .
Union Europea  (Estrategia

Elemento regulatorio clave (LOPDP, .
(Al Act, 2024)  Nacional IA,

2021)
2022)
Definicion juridica de IA No Si Si
Clasificacion de riesgos
(bajo, medio, alto) No Si Parcial
Regulacién de decisiones VO Si Parcial
automatizadas
Derecho a la explicacion No Si No
Obligacion de evaluacion
. No Si Si
de impacto en derechos
Registro publico de ,
. . No Si No
sistemas de alto riesgo
Supervision institucional . i .
i Parcial Si Parcial
auténoma
Prohibiciones explicitas 3
No Si No

(vigilancia masiva)

Fuente: Elaboracion propia basada en normativa primaria (2021-2024)

Como ilustra esta tabla, a pesar de que la Union Europea (UE)
ha avanzado hacia una regulacion sélida, preventiva y basada en
el riesgo, Ecuador todavia se encuentra en las etapas iniciales
de trabajar hacia este punto. La ausencia de una definicion legal
de IA impide el desarrollo de politicas publicas especificas, y la
falta de obligaciones claras para entidades publicas o privadas
en cuanto a evaluaciones de impacto o explicabilidad crea areas
grises legales.
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Galarza y Ramirez (2023), sostienen que esta brecha regulatoria
permite que los ciudadanos estén sujetos a decisiones
automatizadas que no pueden ser impugnadas o auditadas, lo que
socava el principio de proteccion judicial efectiva. En contraste,
el Al Act europeo no solo clasifica los sistemas de IA segln su
nivel de riesgo, sino que impone obligaciones proporcionales
a ese riesgo, como auditorias, evaluaciones de impacto y
mecanismos de revision humana. En Ecuador, la inexistencia de
estos mecanismos implica una brecha de proteccion significativa.

Capacidades institucionales de la Superintendencia de
Proteccion de Datos Personales (SPDP)

Otro hallazgo importante es la limitada capacidad institucional
de la SPDP para abordar la complejidad técnica y juridica de la
inteligencia artificial.

Aunque este organismo fue creado para garantizar los derechos
relacionados con el tratamiento de datos, no cuenta con una
unidad especializada en fiscalizacién de algoritmos, ni con
personal capacitado en aprendizaje automatico, ética algoritmica
o ingenieria de datos.

Tabla 2. Diagndstico institucional de la SPDP frente a los
desafios de la inteligencia artificial

Elemento evaluado  Situacién actual Recomendacion técnica-juridica

Existencia de i .
L Elaborar guias normativas
normativa técnica No L
especializadas

sobre IA
Unidad técnica L .

L, Crear division de supervision de
para auditoria No .

. sistemas A
algoritmica
Formacion del . Capacitacion interdisciplinaria
Insuficiente Lo .
personal en IA juridica-tecnolégica
Facultades Limitadas (solo . .
. ., Ampliar competencia legal de
sancionadoras en para proteccion L
fiscalizacion

materia de TA de datos)
Capacidad de »

. . . Establecer redes de cooperacion
articulacion Débil K . .
. nacional e internacional
interinstitucional

Fuente: Elaboracion propia a partir de documentos oficiales de la SPDP (2023-2024)

La regulacion efectiva de tecnologias emergentes no solo
depende de normas, sino de instituciones que comprendan y
puedan intervenir sobre el objeto técnico regulado. Se puede
verificar que la SPDP, en su estado actual, no posee herramientas
legales ni capacidades practicas para intervenir en sistemas
de IA que, por ejemplo, excluyen ciudadanos de subsidios o
evaluan solicitudes judiciales mediante filtros automatizados.
Esta situacion no solo es un problema técnico, sino una amenaza
juridica al principio de seguridad juridica y al debido proceso. Si
no existen entidades capaces de auditar y sancionar decisiones
algoritmicas lesivas, se produce un escenario de desproteccion
estructural para la ciudadania.

Identificacion de riesgos ético-juridicos derivados de
sistemas de IA

El estudio documental también identificd tres riesgos criticos
asociados al uso de IA en el Ecuador sin regulacion:

- Opacidad algoritmica: Las decisiones tomadas por sistemas
inteligentes carecen de trazabilidad o justificacion comprensible
para los ciudadanos, vulnerando el derecho a ser informado (Art.
18 CRE).

- Discriminacién algoritmica: Algunos sistemas de inteligencia
artificial utilizados en servicios publicos se basan en conjuntos
de datos historicos o sesgados, reproduciendo patrones de
exclusion socioecondmica, étnica o territorial. Esto es, de hecho,
una violacion del derecho a la igualdad y no discriminacion (Art.
66 CRE).

- Falta de intervencion humana significativa: Ha habido casos de
algoritmos que adoptan modelos automaticos para llevar a cabo
procesos en salud publica, asignacion de subsidios o justicia
que carecen de un elemento humano en el proceso de toma de
decisiones y, en consecuencia, violan el principio de debido
proceso.

Mientras el Al Act europeo prohibe expresamente sistemas
que puedan manipular emocionalmente al usuario o realizar
vigilancia biométrica en tiempo real en espacios publicos sin
orden judicial, Ecuador ain permite su implementacion sin
regulacion especifica. Como afirman Silva y Ortega (2024) esta
permisividad normativa coloca al pais en una situacion critica,
pues favorece una implementacion tecnoldgica sin control
democratico ni garantias juridicas.

Implicaciones para la construccion de un modelo consti-
tucional de regulacion de IA

Los resultados revelan que, a pesar de los vacios existentes, el
Ecuador cuenta con una Constitucion que permite estructurar una
regulacion avanzada de la 1A, basada en principios de dignidad
humana, precaucion, transparencia, igualdad y rendicion de
cuentas. Este marco normativo, si se articula con mecanismos
técnicos, podria convertir al pais en un referente regional.

El modelo propuesto debe incluir:

- Reformas a la LOPDP que incluyan regulacion explicita de la
IA.

- Creacion de una Autoridad de Supervision de IA, con
independencia funcional.

- Clasificacion de sistemas de IA segun niveles de riesgo.
- Mecanismos obligatorios de evaluacion de impacto algoritmico.

- Garantias procesales como el derecho a revisiéon humana y
explicacion.

Implicaciones tedricas y practicas

Desde el plano tedrico, esta investigacion aporta una perspectiva
critica que combina el analisis normativo con la doctrina
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constitucional y los estandares internacionales de derechos
humanos. Propone un nuevo enfoque de regulacion tecnologica
centrado en el respeto a la persona humana y en la funcion
garantista del Estado.

En cuanto al plano practico, los resultados dan una hoja de ruta
para que legisladores, jueces, técnicos y organizaciones de la
sociedad civil puedan estructurar una gobernanza juridica y ética
de la inteligencia artificial. Las recomendaciones planteadas son
realizables dentro del marco constitucional en su estado actual y
pueden ajustarse progresivamente mediante reformas legales y
fortalecimiento institucional.

Conclusiones

Para concluir, es importante sefialar que esta investigacion
pudo evidenciar que en Ecuador todavia tiene una cuidadosa
distancia en la creacion del marco normativo e institucional
que permita la gobernanza de la inteligencia artificial. Sin ir
mas lejos, el ordenamiento juridico ecuatoriano no tiene por el
momento una definicion de inteligencia artificial, clasificaciones
sobre el riesgo, auditoria algoritmica ni mecanismos de control
preventivo sobre los impactos que estos sistemas pueden tener en
los derechos fundamentales de las personas, al contrario de otras
jurisdicciones como la Union Europea o Brasil.

Uno de los muy destacados resultados que se obtuvo fue
la insuficiencia de la Ley Orgéanica de Proteccion de Datos
Personales (2021), que, si bien es cierto que es una mejora a la
hora de tratar la cuestion del tratamiento de datos, es insuficiente
para abordar las dificultades muy concretas que plantea el uso
de sistemas de decisién auténoma. La falta de obligaciones
explicitas para realizar una evaluacion de como afecta la IA a
los derechos humanos, la falta de transparencia y explicabilidad
en los procesos automatizados producen un margen de alta
vulnerabilidad juridica de la ciudadania.

Por su lado, se evidencid que la Superintendencia de Proteccion
de Datos Personales, en su doble condicion de cuerpo de control
y de fiscalizacion de la ley, con relacion a su intervencion en
el uso de sistemas de inteligencia artificial, carece de las
capacidades técnicas y de las facultades legales para llevar a cabo
la fiscalizacion del uso de los sistemas de inteligencia artificial.
Esta falencia institucional plantea, evidentemente, limitaciones
criticas en lo que respecta a la posibilidad de garantizar la tutela
efectiva de los derechos y resalta los riesgos de la opacidad
algoritmica, la discriminacion algoritmica y la inexistencia de
una intervencion humana determinante.

Ecuador tiene un marco de derechos y principios, segun
lo estipulado en la Constituciéon, que puede servir como
base para una regulacion nacional de inteligencia artificial.

Cualquier proyecto de ley sobre estos temas debe estar basado
en la transparencia, la igualdad, el principio de precaucion, la
rendicion de cuentas y la dignidad humana. Por lo tanto, se debe
promover urgentemente la formulacion de una ley organica
sobre inteligencia artificial, con criterios diferenciados segun
los niveles de riesgo, garantizando la supervision institucional
independiente, protegiendo efectivamente los derechos
individuales contra decisiones automatizadas, y la inclusion de
estandares internacionales.

Serecomiendaalasautoridades de control mejorar sus capacidades
técnicas, juridicas y éticas y fomentar la participacion ciudadana
en este ambito. En general, esta investigacion ofrece aportes
teodricos y practicos para desarrollar una propuesta destinada a
regular la inteligencia artificial en Ecuador, que incorpore los
desafios tecnologicos y las obligaciones constitucionales del
Estado en relacion con los derechos fundamentales y la dignidad
humana. Para lograr una transformacion digital justa, democratica
e inclusiva, no solo es posible, sino esencial adoptar un modelo
de gobernanza responsable, proactivo y centrado en las personas
los derechos humanos reconocidos a nivel internacional.
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